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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, G., proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 9. januara 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 20Sa/8/2017-27 zo dna 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 20Sa/8/2017-27 zo dna 14. decembra 2017 zamiet a.

Stazovatelovi (predtym Zalobcovi) nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sa/8/2017-27 zo dna 14. decembra 2017 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 9.
januara 2017, ktorym generalny riaditel’ Socialnej poistovne, ako odvolaci organ, zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
10.10.2016, ktorym Socidlna poistovna, ustredie, rozhodla tak, ze podla § 70 a § 71 zadkona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zamietla ziadost’ zalobcu o invalidny déchodok, pretoze na zaklade
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobo¢ky SP Lucenec zo dna 26.09.2016, ktory bol
podkladom rozhodnutia, zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ u neho bola posudkovym
lekarom urcena na 35 %.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného o davkach socialneho poistenia, v rdmci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 13
ods. 2 pism. b/ bod 1. cit. zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddésledné objasnenie zdravotného stavu
ziadatela o davku z hladiska zachovania miery jeho pracovnej sposobilosti. Dokazovanie v tomto smere



sa vykonava v zmysle § 196 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zékon ¢. 461/2003 Z. z.), pricom ddkazy tvoria aj odborné posudky vydané v ramci
lekarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ (§ 153 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Spravny sud po oboznameni sa s posudkami posudkovych lekarov
dospel k zaveru, Ze boli vypracované po zvazeni vsetkych okolnosti namietanych zalobcom a Ze zavery
posudkov vychadzaju zo sucasného zdravotného stavu Zzalobcu a z poznatkov st€asnej mediciny.
Porovnanim posudkov zistil, ze tieto navzajom koleruju a zhodne konStatuji uréenti mieru poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 35 %. Posudkové zavery boli podrobne a vecne
zdovodnené v stlade s aktualne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi t'azkostami Zalobcu.
Spravny sud nezistil Ziadnu takti skuto€nost, ktord by spochybnovala zavery posudkovych lekarov,
preto si ich osvojil a vychadzal z nich pri posudzovani vecnej sprévnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia. Kedze zavery posudkovych lekdrov sprdvny sud povazoval z hladiska skutkového,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, zaroven st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch uplne zhodné, nebol dany dovod na
pripadné d’alsie dokazovanie.

3. V danom pripade posudkovi lekari socidlneho poistenia urcili ako rozhodujuce zdravotné postihnutie u
zalobcu postihnutie uvedené v Kapitole XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 35 % s tym, Ze iné zdravotné postihnutie, ktoré by oddovodnovalo
zvySenie percentualnej miery schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ nezistili. Podla posudkovych
lekarov zalobca nemé Zziadne také pridruzené ochorenia, ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyviovali
jeho pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

4. Spravny sud posudzoval, ¢i zavery podanych posudkov maju zaklad v lekarskych nalezoch a
vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré uvadzal zalobca v konani pred Socialnou
poistoviiou, a to najmd tych, ktoré su z objektivneho hladiska sposobilé znizovat jeho pracovny
potencidl. Zalovana svoje rozhodnutie, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu opierala o posudkovy zaver posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
ustredie zo dia 13.12.2016. Namietky zalobcu uvedené v Zalobe neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru sudu, vychadzaji len zo subjektivneho presvedcenia
zalobcu o nespravnom hodnoteni jeho zdravotného stavu, no objektivne nevyvolavaji pochybnosti o
nalezitom odbornom posudeni jeho zdravotného stavu ani o spravnej aplikacii prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Zalobca nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktorymi by spochybnil zéver posudkovych
lekarov socialneho poistenia. Stidu nie st zname ziadne lekarske nalezy, ktoré by dokumentovali iny stav
zdravotnych tazkosti Zalobcu, nez ten, ktory uz bol posudkovo zhodnoteny. Zdoraznil, Zze posudzovat’
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ patri do kompetencie posudkovych lekarov,
priCom spravne sudy v ramci rozhodovania v sprdvnom sudnictve nemaji opravnenie na to, aby
vyslovovali zaver o tom, ¢iide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim alebo o invalidni osobou, ani
nevyslovuju odborny zaver ohl'adom medicinskych otazok. Posudzuju len to, ¢i posudky ako podklad
rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok su uplné, objektivne, logické a presved¢ivé a ¢i ich zavery
nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9SZso/16/2014
zo dna 28.10.2015). Spravny sud nemal dévod pochybovat’ o objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti
zaverov posudkovych lekarov, ktorym kompetencia posudzovat’ zdravotny stav ziadatela o invalidny
doéchodok, ako odborne spdsobilym subjektom, bola zverena v ust. § 153 ods. 5 zdkona o sociadlnom
poisteni.

5. Pre spravny sud je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
napadnutého Zalobou. Preto by spravny sud ani nemohol prihliadat’ na nové dokazy - lekarske spravy a
nalezy vyhotovené po pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného, pokial by preukazovali zmeny v
diagnostickom zhodnoteni zdravotného stavu zalobcu. V pripade zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu
po tomto termine (po préavoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného), ak by ho zalobca
vedel preukazat’ novymi odbornymi lekdrskymi nalezmi, Zalobca mdze opédtovne poziadat’ prislusnu
poboc¢ku Socialnej poistovne o priznanie invalidného dochodku.



6. Z uvedenych dovodov spravny krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu
predchadzajiice prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne a postup, ktory im predchadzal za
spravne, preto spravnu zalobcu podla § 190 SSP zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 167
ods. 1 SSP.

7. Vo&i rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal zalobca v zdkonom urcenej lehote kasa¢nu
staznost. Poukézal na svoj zdravotny stav, realizované vySetrenia a uviedol, ze od 05. 11. 2013 je
praceneschopny, absolvuje dlhodobu liecbu, ktord mu doposial’ nepriniesla Ziaden efekt a nie je s fiou
spokojny. Namietal zavery posudkového lekara a uviedol, Ze ma neustalu bolest’ v l'avej Casti hrudnika,
pichanie, palenie, hora¢kovita bolest’ v lopatke a okolo srdca, ma pocit, akoby mal pricviknuty nerv a
jeho stav je chronicky. Pre svoje zdravotné problémy nemoze lezat' na chrbte, pretoze mu vystupené
lopatky spdsobuju bolest’, na zaklade ¢oho musi ¢asto menit’ polohu pri lezani.

8. Stazovatel popisal aj d’alSie svoje zdravotné problémy - nemoznost’ dostato¢ne sa nadychnut’ a z toho
plynuci pocit nedostatku kyslika. Nestihlasil so zaverom posudkovych lekarov, podla ktorych je mozné
jeho zdravotny stav porovnat so stavom fyzicky zdravej osoby. Kedze posudkovy lekar neuviedol
pricinu jeho zdravotného stavu, svoje zdravotné problémy sam popisal, priCom je to prave lekar, ktory
by mal poznat’ zdravotny stav svojho pacienta. OSetrujici lekar mu pri vySetreni oznamil, Ze si svoje
choroby vymysla a takéto choroby sa nedaju lie¢it’. Z tychto informacii vychadzal aj posudkovy lekar.

9. Stazovatel trval na tom, Ze doposial’ nebol vylie€eny tak, aby sa dal jeho zdravotny stav porovnat’ s
fyzicky zdravou osobou a aby sa mohol zaradit’ do pracovného pomeru. Zdravotné t'azkosti pocit'uje aj
v kl'udnom stave a nevie si predstavit, aké problémy by mal pri vykonavani prace. Jeho problémy
nastavaju najmé pocas noci, tieto v priebehu dna prekona a takyto stav sa opakuje uz 36 mesiacov.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravny sud spravne zistil skutkovy
stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil. Poukazal na zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu a kasa¢nému sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvy$si sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S. s.
p.) preskumal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k z&veru, Ze kasacnda staznost’ nie je dovodna.

12. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade bola zdkonnost rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti ziadosti st'azovatela o invalidny déchodok.

14. Podla ust. § 203 ods. 2 SSP, v spojitosti s ust. § 452 SSP, kasa¢ny sud nebol viazany zalobnymi
bodmi. Preto preskiimaval rozhodnutie spravneho stdu, Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti, ale komplexne v celom rozsahu.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze diia 26. septembra 2016 podal stazovatel
ziadost’ o invalidny doéchodok. Nebolo sporné, ze déchodok Ziadal priznat’ od 26. 09. 2016. Zo strany
stazovatela boli predlozené lekarske spravy z neurologického vySetrenia zo dna 23. 01. 2015 a 23. 08.
2016, z ortopedického vySetrenia zo dia 01. 07. 2015 a 07. 06. 2016 a z denzometrického vySetrenia zo
dna 13. 08. 2015. Stazovatel’ subjektivne popisal svoje tazkosti ako bolest’ chrbtice najmé v driekovej
casti, bolest’ a pukanie v kolenach, stuhnutost’ kibov rano, uviedol, Ze nevydrzi dlho sediet’ ani stat, boli



ho pravé rameno, s ktorym nevie poriadne hybat’ a picha ho v hrudniku pri nadychu a pod lopatkou.

16. Dna 26. septembra 2016 bola spisand lekarska sprava o posudeni zdravotného stavu st'azovatela,
ktorou nebol uznany invalidnym. Rozhodujucim zdravotnym poskytnutim st'azovatela je zdravotné
postihnutie zaradené do kapitoly XV. - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel E -
Dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia, pod polozku 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach, pism. b - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a
svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku. Miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” bola stanovena na 35 %, ¢o je hornd hranica
prislusného percentualneho rozpitia podla prilohy ¢. 4, zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za ochorenie, ktorému
pristicha rozpitie 20 - 35 %. Na zaklade odvolania stazovatela, zalovana prostrednictvom svojho
posudkového lekara vypracovala lekarsku spravu zo dna 13. decembra 2016, v ktorej boli zohl'adnené
vSetky predlozené lekarske spravy z absolvovanych vysetreni a skonStatovand spravnost zaverov
posudkového lekara organu verejnej spravy 1. stupna. Ked’ze bola uréend miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v rozsahu 35 %, nebol stazovatel’ uznany invalidnym podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z.

17. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

18. Podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

19. Podla § 71 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

20. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

21. Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

22. Podla § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

23. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢enu podl'a odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonadvat zarobkovu ¢innost' je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

24. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.



25. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lekarsku posudkova ¢innost’ podla ods. 1 vykonava
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar*) a podl'a ods. 2 pism. b/ aj ur€eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

26. Podla Prilohy ¢. 4, Kapitola XV., oddiel E, polozka 3., pism. b) Degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach, je miera funkénej poruchy pri ochoreni s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranidlny,
cervikobrachialny, lumbalny, lumbosakrdlny a syndréom sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov),
slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku stanovena v rozsahu 20 - 35%.

27. Z vys§ie citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny
dochodok je skutocnost’, ze poistenec sa stal invalidny. Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods.
1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona), priCom miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

28. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti, pri¢om jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ urCenu podla odseku § 71 ods. 6 zdkona mozno zvysit najviac o 10 %, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’.

29. Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovanou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar k zaveru, Ze u st'azovatel'a dominuji
opakujuce sa bolesti chrbtice. Z predloZzenych lekarskych nalezov boli zistené degenerativne zmeny bez
vyraznejSicho utlaku okolitych Struktir. Tento nélez je podporeny aj vysledkami neurologického
vySetrenia, ktoré dokumentuje poruchy statodynamiky chrbtice, bez trvalého koreiiového drazdenia,
svalovej asymetrie a sfinkterovych poruch. Ziadne z vySetreni nevysvetluje problémy s dychanim,
pichanim v oblasti hrudnika, pod lavym rebernym oblikom. Wkonané RTG pltc je bez patologického
zistenia ndlezov na pltcach a srdci. Uvedené subjektivne pocity stazovatela neboli preukézané
objektivnymi nalezmi. Ostatné ochorenia svojou mierou neprevysuji rozhodujiice zdravotné postihnutie
a schopnost vykonavat zarobkovi ¢innost neovplyviiuji. Na zaklade tychto vySetreni bola
posudkovymi lekarmi uréena miera funkénej poruchy stazovatela v sulade s kapitolou XV, oddiel E,
polozka 3 pism. b) Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

30. V zhode s nazorom spravneho sudu, ani kasa¢ny sud nepovazoval ndmietky stazovatela, ze jeho
zdravotny stav zodpoveda vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za déovodné,
pretoze z lekarskych nalezov predlozenych ziadatelom o invalidny doéchodok nevyplyva dévod na iny
diagnosticky zaver, aky bol prijaty posudkovymi lekarmi.

31. Posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti stazovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ povazuje kasacny std za uplné, objektivne a presved¢ivo zddvodiujice
zéver, 7e stazovatel' nespiiia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zikona. NemoZno sthlasit’ s
tvrdenim staZzovatel'a, Ze posudkovi lekari jeho zdravotny priradili na Groven fyzicky zdravej osoby. Z
predlozenych posudkov vyplyva, Ze u stazovatela bola zistena miera poklesu vykonavat zirobkovu
ginnost’ oproti zdravej osobe o 35%. Uvedena miera viak nespiia podmienku na priznanie invalidity,
pretoze za invalidného mozno povazovat len poistenca, ktory ma pokles schopnosti vykonavat



zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o v pripade st'azovatela
splnené nebolo.

32. Stazovatel' nepredlozil také objektivne lekarske spravy a ndlezy, ktoré by spochybnili zavery
uvedenych posudkov, resp. preukazali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekarmi.

33. Z uvedenych dévodov aj kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej €. 590 921 6599 0
zo dna 9. januara 2017 je v stlade so zakonom, Krajsky sud v Banskej Bystrici vec spravne pravne
posudil, kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

34. Kasaény sud upriamuje pozornost’ krajského siudu na spravne oznaéenie zalovanej, ktorym je
Socidlna poistovila, ustredie a nie Generalny riaditel Socidlne poistovne, ako ju nespravne v zéhlavi
svojho rozsudku oznacil spravny sud. Generalny riaditel vykonava funkciu S$tatutdrneho organu
zalovanej a kona v mene Ustredia Socidlnej poistovne (§ 126 a § 122 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ¢ize nie
je v danom konani samostatnym procesnopravnym ucastnikom konania. Nespravne oznacenie Zalovanej,
ktoré vSak obsahuje nespochybnitelné identifikaéné tidaje Zalovaného subjektu, nezamenitelné s inou
pravnickou osobou, nepovazuje kasaény sud za vadu, ktord by sposobila nezdkonnost rozsudku
krajského sudu.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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