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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci zalobkyne KB servis automobilov
s.r.0., s o sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta ¢ . 171, zastipenej JUDr. Elenou Lalikovou,
advokatkou v Bratislave, Podbrezovska ¢. 34, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody,
vedenejna Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 29/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica zo 4.
augusta 2009 €. k. 17 C 29/2006-151 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
augusta 2012, sp. zn. 16 Co 43/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta.
Zalovana je povinna zaplatit® Zalobkyni ndhradu trov dovolaciecho konania v sume 632,76 € k rukdm
JUDr. Eleny Lalikovej do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 12. februara 2008 ¢. k. 17 C 29/2006-88 Zalobu zalobkyne o
nahradu §kody voci §tatu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. zamietol s odovodnenim, Ze narok na nadhradu
Skody moéze byt voci Statu uspeSne uplatneny az vtedy, ked ziadatel nemdze ucinne dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny mu ho vydat’, pricom
zalobkyna v danom pripade hodnovernym spoésobom nepreukazala, Ze vynalozila maximalne usilie na
uspokojenie svojej pohladavky od spolo¢nosti VENT s.r.o. so sidlom v Bratislave.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. maja 2008 sp. zn. 16 Co
111/2008 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze zaklad
naroku zalobkyne je dany a ulohou okresného sudu je dophit' dokazovanie na zistenie vySky nahrady
Skody vychadzajic z ndvrhu zalobkyne, ktora zalovala 1 150 000 Sk s prisluSenstvom.

Okresny std Banska Bystrica v rozsudku zo 4. augusta 2009 ¢. k. 17 C 29/2006-151 (druhy v poradi)
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 48 390 € spolu s 10,5 % trokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 38 173
€ od 1. marca 2006 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 5 777,95 € do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Uviedol, Zze Zalobkyna preukazala splnenie vSetkych zadkonnych predpokladov svojho naroku
na nahradu Skody, ktora predstavuje readlnu (majetkovit) hodnotu pohladavky, priznant zalobkyni
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo 4. aprila 2007 sp. zn. 10
Cb 23/2006 a pozostava z priznanej istiny vo vysSke 28 942,58 € (871 924,20 Sk), z trov pravneho
zastupenia, ktorych nahrada bola zalobkyni v tomto konani priznana vo vyske 4 309,10 € (129 843 Sk),
z trov exekucie vo vyske 7 691,10 € (231 729,80 Sk) a to exeku¢ného konania sp. zn. EX 458/2003 vo
veci opravnenej VENT s.r.o. proti zalobkyni ako povinnej a tato suma bola Zalobkyni zexekuovand v
prospech opravnenej, zo sumy 277,04 € (8 346 Sk) ako thrada trov exekutorovi JUDr. Jozefovi
Martisikovi v netspesnom exeku¢nom konani sp. zn. EX 870/2007, ktoré sudny exekutor Zalobkyni
vyuctoval, zo sumy 3 512,78 € (105 826 Sk) ako nahrada trov odvolacicho a dovolaciecho konania
priznanych rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2005 sp. zn. 43 Cob 101/2004 a
zo sumy 2 117,74 € (63 802 Sk) ako nahrada trov konania priznanych zalobkyni pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného stidu Banské Bystrica z 29. maja 2002 sp. zn. 61 Cb 139/1998. V
jednotlivych konaniach zalobkyiia uhradila stdny poplatok a pravnej zastupkyni trovy pravneho
zastupenia, ktoré sa nepodarilo Zalobkyni od spolo¢nosti VENT s.r.0. vymoct. Okresny sud uzavrel, ze
nebyt’ pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. maja 2003 sp.
zn. 41 Cob 290/2002, na zéklade ktorého bola Zalobkyni zexekuovana suma vo vyske 38 173 €, a ktoré
bolo nasledne v dovolacom konaniako nezadkonné rozhodnutie zru§ené, nebolo b y do§lo aniku
konaniam sp. zn. EX 458/2003, 10 Cb 23/2006, 43 Cob 101/2004 a EX 870/2007, priamo suvisiacim so
zrus§enym rozhodnutim.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. novembra 2009 sp. zn. 16 Co
332/2009 (druhy v poradi) zmenil rozsudok okresné¢ho studu tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 9 263,63 € (279 075,80 Sk) do 3 dni, vo zvySku navrh zamietol a rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. V odévodneni poukazal
na ustanovenic § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 18 ods. 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré stid vydal v ob¢ianskom sudnom
konani. V konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 23/2006 sud ulozil
spolo¢nosti VENT s.r.o., Bratislava ako Zalovanej zaplatit’ spolo¢nosti AUTO-TRADING s.r.o., Banska
Bystrica ako zalobkyni sumu 871 924,20 Sk s prislusenstvom titulom vydania bezddvodného
obohatenia. Krajsky sud povazoval za nespravny ndzor okresného sudu, ze ak narok na vydanie
bezddvodného obohatenia nebol vymozeny pre insolventnost obohatenej osoby (povinnej), opravneny
ma nérok v tomto rozsahu na ndhradu Skody voci Statu. V takomto pripade eSte ziadatelovi nevznikla
Skoda v suvislosti so zruSenym nezdkonnym rozhodnutim, pretoze pri judikovanom vydani
bezddvodného obohatenia v 10-ro¢nej lehote podl'a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, by u Ziadatela
k nemajetkovej ujme nedoslo. Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutic Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005, podl'a ktorého nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 58/1969
Zb., ani s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ak nie su pri predbeznom prejednani narokov na
nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim uspokojované prislusnym ustrednym orgdnom tie
naroky, u ktorych je pritomto prejednavani zrejmé, Ze Zalobcovi svedéia suvisiace pohladavky, ktoré
moézu po prave uplatnit’ vo¢i inému subjektu, zodpovednému z dévodu ziskania neopravneného
majetkového prospechu, a nie zo zodpovednosti za §kodu. Zalobkyni teda e$te nevznikla $koda vo vyske
871 924,20 Sk, v suvislosti so zruSenym nezakonnym rozhodnutim, pretoze v pripade vymozenia
naroku z titulu bezd6vodného obohatenia, by u zalobkyne k majetkovej ujme nedoslo. Vo veci nebol
preto dany zékonny predpoklad zodpovednosti $tatu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to existencia
skutoénej Skody. Krajsky sud uzavrel, Ze Zalobkyia zaluje nielen sumu exekutorom zexekuovant, ale aj
sumu 871 924,20 Sk, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb
23/2006; tento rozsudok sa stal vykonatelnym 2. juna 2007 a od 3. jina 2007 zacala plynit’ 10-ro¢né
lehota na vymozenie dlznej sumy voci obohatenej spolo¢nosti z nezdkonného rozsudku. Az do uplynutia
uvedenej 10 ro¢nej premlcacej lehoty (t. j. do 3. jina 2017) nie je Zalovana Slovenska republika povinna
nahradit’ zalobkyni Zalovanti sumu, okrem opravnenej sumy 9 263,63 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 21. decembra 2010, sp. zn. 2
Cdo 48/2010, rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
vyslovenym pravnym ndzorom, Ze pri rieSeni tzv. sibehu narokov na vydanie bezdé6vodného obohatenia
a na nahradu Skody treba vychadzat zo zasady, ktort akceptuje stidna prax i pravna teoria, a to ze



vzhladom na subsidiarnu povahu naroku n a vydanie bezdovodného obohatenia, m a prednost’
uspokojenie naroku z titulu ndhrady $kody, a len v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie
rovnakého uspokojenia z titulu nahrady Skody, mozno uplatnit narok na vydanie bezdovodného
obohatenia (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj V.
Plecity : Aktualne otazky zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech, Pravnik ¢. 3/1984, s. 258,
J. Vanék : Este k niektorym otazkam vzt'ahu nahrady $kody a neopravneného majetkového prospechu,
Soc. zakonnost’ ¢. 8/1987 a naostatok J. Fiala - M. Kindl a kol. : Obcanské pravo hmotné, A. Cengk,
Plzen, 2007, s. 654 a pod.).

K otazke splatnosti naroku na nahradu $kody vzniknutej z nezdkonného rozhodnutia dodal, ze Stat sa
dostane do omeskania najneskor uplynutim 6-mesaénej lehoty, stanovenej na mimostdne uspokojenie
takto uplatneného naroku podla § 10 zékona ¢. 58/1969 Zb.

Krajsky stid v Banskej Bystrici dal$im v poradi tretim rozhodnutim zo 17. marca 2011 sp. zn. 16 Co
43/2011, akceptoval zo zruSujliceho rozhodnutia najvyssSieho sudu len pravny nazor ohladne splatnosti
naroku na ndhradu $kody; ohl'adne konkurencie narokov z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady
Skody zotrval na pévodnom nazore, Ze ,,narok na nahradu $kody méze byt voci Statu uspes$ne uplatneny
len vtedy, ak nemdze poSkodeny Gspesne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi, ktory
mu je povinny phit’ (vid Soubor civilnich rozhodnuti NS pod C 3031)%, preto zalobu v tejto Casti opat’
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne proti zamietajicemu vyroku rozsudku
krajského stdu, uznesenim z 21. decembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 155/2011, zrusil rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec mu v tomto rozsahu vratil
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, a to s odovodnenim, Ze nereSpektoval bezpodmienecnti kasa¢nti
zaviaznost dovolacieho rozsudku podla ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. Pre rieSenie konkurencie
narokov vzniknutych z titulu bezd6vodného obohatenia a z titulu nahrady $kody v rozsahu obohatenia z
nezékonného stdneho rozhodnutia, zopakoval svoj predchadzajici pravny nazor, Ze prioritu ma vzdy
narok z nahrady $kody, ak tato nebola do jej uplatnenia a vyhlasenia rozsudku uhradena tym subjektom,
ktory sa na ukor poSkoden¢ho obohatil, co potvrdzovala aj komentarova literatara (Fekete, 1. : Ob¢.
zakonnik, Velky komentar, 1. diel, Bratislava, 2011, s. 1215-1215).

Krajsky sud ostatnym rozsudkom z 28. augusta 2012, sp. zn. 16 Co 43/2012, rozhodol tak, ze
»rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola ulozena zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj
sumu 39 126,37 € s 10,5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28 909,37 € od 1.3.2006 do zaplatenia
a vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy konania vo vySke 5 777,95 € potvrdil a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 1 216,50 € do 3 dni na tucet jej prévnej
zastupkyne®. Odvolaci sud konsStatoval, Ze rozsah mozného prieskumu rozsudku okresného stdu bol v
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. zavisly len na voli odvolatel’ky a ked’ tato namietala iba pasivnu legitimaciu z
doévodu, ze povodna exekucia opravnenej spolo¢nosti VENT s.r.o0. bola vykonana na podklade v tom
case pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré sice bolo neskdr zrusené, ale na
zaklade nezdkonného rozhodnutia sa bezddvodne obohatila tito spolocnost’, preto len ona zodpoveda za
jeho vydanie; ked’ k jeho ¢iastkovym zlozkdm naroku z titulu nahrady Skody zostala zalovana nec¢inna,
vzhladom na zavéznost’ rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré vyriesilo otazku rieSenia kolizie narokov na
nahradu $kody a bezddévodné obohatenie tak, ako to pravne posudil aj prvostupiiovy sud, musel jeho
rozhodnutie v tejto Casti potvrdit’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism.a/ a ¢/ O.s.p. z
doévodu, ze v konani doslo k vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. a zaroven aj k nespradvnemu pravnemu
postdeniu veci. Podl'ajeho ndazoruv o vztahu k nahrade $kody nemézu mat ustanovenia o
bezdévodnom obohateni subsidiarny charakter (ani nikdy nemali), nakol’ko ide o Specificky pravny
institat so §pecidlnou pravnou Gpravou a v ziadnom smere nie je i¢elom a zmyslom tejto pravnej upravy
byt len podpornym titulom ochrany majetkovej sféry osoby. Iny vyklad subehu obidvoch narokov by
bol v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav ucastnika konania, ¢o ma spravidla za nasledok
poruSenie Ustavnych principov prava na spravodlivy proces. Pre uplnost’ zdoraznil, Ze stdy priznali
zalobkyni nérok z rovnakého skutku duplicitne, a to tak voci spolo¢nosti VENT, s.r.o., ako aj voci
zalovanej, od ktorych ich méze aj dvakrat vymoct’ od dvoch réznych subjektov. Na tom ni¢ nezmeni ani
fakticka nevymahatelnost’ naroku z titulu bezdévodného obohatenia, ale len preml¢anie judikovaného



naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i spolo¢nosti VENT, s.r.o0. Za nespravny tiez povazoval
zaver sudov o existencii pri¢innej stvislosti medzi vynaloZzenim nakladov v konaniach vedenych voci
spolo¢nosti VENT, s.r.o. a nezdkonnym rozhodnutim len preto, ze v tomto smere sudy vdbec
nezistovali skutkovy stav veci a v tomto smere svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili z hladiska
obrany zalovanej, v ddsledku ¢oho porusili jej pravo na spravodlivé sidne konanie. Pre nedostatok
doévodov zostal rozsudok krajského stdu nepreskimatelny, lebo zo samotného vyroku nie je zistitelné,
ktory rozsudok ,,potvrdzoval®. Generalny prokurator navrhol, aby najvy$si sud napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok, tak ako aj
rozsudok okresného stidu, povazuje za spravny. Domnieva sa, Ze zo strany generalneho prokuratora
nejde o skutoéné odskodnenie toho, komu bola spésobena majetkova ujma nezdkonnym rozhodnutim
sudu, ale o odd’alovanie jej restitiicie voluntaristickym chdpanim tohto inStitatu. Vytykala mu aj
povrchnost’ pri jej oznaCovani v mimoriadnom dovolani a mala za to, ze nie s splnené podmienky pre
zalatie dovolacicho konania. Zalobkyiia navrhla, aby najvy$si sud bud dovolanie zamietol pre
neopodstatnenost’ alebo odmietol pre nepripustnost’ a priznal jej na trovach dovolacieho konania sumu
632,76 € k rukam pravnej zastupkyne.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preskimal mimoriadne dovolanie podla
ustanovenia § 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho
prokuratora nie je v ¢asti pripustné a v ¢asti dovodné, preto ho podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

Judikatara tustavného sudu zastdva stabilne nazor, ktory najvy$si sad akceptuje, Ze mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimkuz pravidlastability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitie s cielom presadit vecni spravnost a spravodlivost’ stidneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny ti¢el méze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Gpravy; jednym z tychto kritérii j e povinnost’ vycerpat iné
dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie
tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho $tatu (¢1. 1 ods. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 tistavy) a prava na spravodlivy proces v sulade s hodnotami zaru¢enymi
&l. 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010, III. US 307/2012).

Z obsahu mimoriadneho dovolania najvy$si sud zistil, Ze generalny prokurator napadol rozsudok
krajského stidu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom z doévodov uvedenych v § 243f ods. 1
pism.a/, ¢/ - odiatie moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism.f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Uz prima facie je zrejmé, Ze zalovany $tat mohol rozsudok krajského stidu dovodne napadntit’ dovolanim
z dévodov uvedenych v § 237 O.s.p., teda aj z generalnym prokuratorom namietanej vady konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., a teda ze napravu poruSenia svojich prd&v mohol a mal dosiahnut’ aj sam. Ak
tak neurobil, mimoriadne dovolanie ohl'adne tejto namietky nie je pripustné, ato z doévodu absencie
zakonnej podmienky upravenej v ustanoveni § 243e ods. 1 O.s.p. Odhliadnuc od uvedeného k
pripadnym vadadm konania prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti podla § 242 ods. 1 O.s.p.; tieto
vsak nezistil.

Pokial’ i§lo o némietku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, najvy$sisud musi
uviest, ze v nasej platnej pravnej iprave j e odvolanie vybudované na zasadach preskumavacieho
opravného systému vo forme netplnej apelacie. Netplna apelacia je systém, ktory kladie na ucastnikov
konania zvySené naroky, lebo tito st povinni skuto¢nosti a dokazy, na ktorych stavaji obranu proti
nepriaznivému rozsudku okresného sidu, velmi dobre pripravit, a to pod sankciou straty Gspechu v
spore. Postup Zalovanej v odvolacom konani bol v8ak len v§eobecny a formalny, preto dévodne niesla
nasledky svojej povrchnej procesnej a hmotnopravnej ¢innosti tak, ako to spravne definoval vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud. Aj v tomto pripade plati subsidiarita hmotnopravneho prieskumu prieskumu
procesnopravnemu, ako predpoklad pre podanie ispesného dovolania (aj mimoriadneho).

Povinnost na vydanie bezddvodného obohatenia je rovnako ako povinnost na nahradu S$kody
zodpovednostnou (sekundarnou) povinnostou. PoruSenie primarnej prévnej povinnosti, ku ktorej sa
bezdévodné obohatenie ako zavézovaci dovod wupina, je povinnost vydat majetkovy prospech
opravnenej osobe. Toto porusenie spoc¢iva v omisivnom konani zaviazaného, ktorému objektivne



nesvedci titul na privlastnenie si uréitej majetkovej hodnoty. Obohatenie nadobudol plnenim od Zalobkyne
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory neskor bol ako nezakonny zruSeny.

Primarna pravna povinnost’, ku ktorej sa povinnost’ na ndhradu $kody ako zavdzovaci dovod upina, je
povinnost’ nezasahovat’ do majetkovych prav iného protipravnym konanim. PoruSenie tejto povinnosti
spociva spravidla v komisivnom konani zaviazaného, v tomto pripade vydanim nezdkonného sudneho
rozhodnutia.

Konkludujiic z uvedeného celkom jasne vyplyva zaver, Ze bezddvodné obohatenie je pri obdobnych
skutkovych suvislostiach vo vztahu ku $kode v pomere subsidiarity tak, ako to najvyssi sud uviedol v
predchadzajicich dvoch kasaénych rozhodnutiach, ktoré sa opierali o dostatok argumentov
vyplyvajicich z ¢esko-slovenskej jurisprudencie a publikovanej judikatary, na ktoré aj teraz odkazuje a
na nich ni¢ nemeni; ak Zalovanej osobe mozno pri¢itat’ zodpovednost’ za protipravne konanie (vydanie
nezakonného rozhodnutia) ide o nédhradu Skody.

Z kasacnej ucinnosti svojich rozhodnuti vyplyva zaver, ze takéto rozhodnutie bolo zavédzné nielen pre
krajsky sud, ale aj vSetky organy a ucastnikov konania a zakladad neopominutelni procesnu prekazku rei
iudicatae, ktora brani akémukolvek d’alSiemu meritornemu prieskumu ¢i prehodnoteniu veci aj pre
najvyssi std, okrem pripadu uvedeného v § 22 zak. ¢. 757/2004 Z.z. V konani nasledujicom po
kasa¢nom rozhodnuti uz preto nebol priestor ani pre generdlneho prokuradtora v zmysle § 243f ods. 2
pism.c/ O.s.p. pre uvahy, ¢i bol vysloveny pravny nézor najvysSicho sudu spravny, fundovany ¢i uplny
prave preto, aby sa zabezpeCila predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a pravna istota ako imanentny
prvok prava ucastnikov na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v
spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy.

Aj pri pouziti argumentu a contrario bolo mozné, pri nevymozitelnosti prisuden¢ho bezddvodného
obohatenia sudnym exekttorom, konStatovat,, Ze narok z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, bol opodstatneny.

Nezakonné sudne rozhodnutie a uplatiiovana Skoda Zalobkynou, si vo vzajomnom pomere pri¢iny a
nasledkov na majetku zalobkyne, preto odvolaci sud spravne rozhodol, Ze aj tato otazka bola spravne
vyrieSena okresnym stidom, pretoZze nemusi ist’ o jedinl pri¢inu, ale sta¢i ak pdjde iba o jednu z pri€in,
ktora sa podielala na nepriaznivom majetkovom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, av§ak musi ist’ o
pri¢inu podstatnu. K tejto situacii mozno iba dodat’, Ze nebyt’ nezdkonného rozsudku vydaného organom
sudnej moci (sidom), spor by nevznikol. Tento rieSi dosledky nezdkonného rozsudku, ktoré sa prejavili
v majetkovej sfére zalobkyne a jej naslednej restitacii.

Najvys$si sud uzatvara, Ze krajsky sud posudzoval napadnuté rozhodnutia v pri€innej suvislosti so
vznikom S$kody u zalobkyne, preto aj najvys$si sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je vecne spravne a dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Dovolaci sud priznal Gspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania v sume 632,76 €, ako odmenu
pravnej zastupkyni za podanie pisomného vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243b ods. 5, § 142
ods. 1 a § 149 O.s.p. a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradidch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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