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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. R. C.,
bytom U. XX, F., zastupené¢ho JUDr. Milanom Cibikom, advokatom so sidlom Tomasikova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-27/2013 zo dia 04. aprila
2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/148/2013-72 zo dna 16.
oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/148/2013-72 zo dna
16. oktébra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
SLV-PS-PK-27/2013 zo dna 04. aprila 2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 4 zo dna 09. januara 2013, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
zelezniCnej policie (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru z dovodu, Ze bol dila 20. novembra 2012 v ¢ase o 11,20 h. a nasledne o 12,25 h.
podrobeny dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholickych napojov pracovnikmi Odboru st'aznosti a
kontroly vykonu Statnej sluzby, sekcie kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky s pozitivnym vysledkom.



Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Zze preskimavané rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu boli vydané v medziach zdkona a namietky vznesené Zalobcom
neoddvodiiovali ich zruSenie. Krajsky sid konstatoval, Zze Zalovany v rozhodnuti posudil zavaznost
konania Zalobcu z hladiska poruSenia jeho sluZzobnej prisahy a povinnosti, ako aj ujmy na délezitych
zaujmoch §tatnej sluzby v pripade jeho ponechania v sluzobnom pomere, dostatoéne sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu, stanoviskom odborov, jeho doteraj$imi vysledkami ako aj jeho postojom k
zistenému dévodu prepustenia a svoje rozhodnutie dostato¢ne presved¢ivo odévodnil

K namietke existencie vady v konani spravnych organov, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, spocivajicej v nepodpisani preskimavaného personalneho rozkazu ¢. 4
opravnenou osobou, sud prvého stupna uviedol, Ze v administrativnom spise Zalovaného sa nachadza
prvopis predmetného persondlneho rozkazu - vytlacok ¢. 8, ktory je riadne podpisany ministrom vnutra
Slovenskej republiky. Dodal, ze nie vSetky odpisy rozhodnutia - persondlneho rozkazu musia byt
opatrené podpisom opravnenej osoby (ministrom) a to plati aj pre ten odpis, ktory sa v danom pripade
dorucoval dotknutej osobe (Zalobcovi). S ohl'adom na uvedené tiito namietku nepokladal za dévodnu.

Vyslovil, Ze sthlas prislusného odborového organu s prepustenim vo vSeobecnosti nie je v zmysle
zakona €. 73/1998 Z.z. podmienkou platnosti prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Z obsahu vyjadrenia odborového organu, zaloZzené¢ho v spise nevyplyva, Ze by tento nesuhlasil s
prepustenim zalobcu, ale to, ze spravny organ pred prijatim rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
zalobcu by mal riadne posudit’ konanie Zalobcu z hladiska naplnenia dévodov v zmysle § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z., zohl'adnit’ jeho predchéadzajuce vysledky, odmeny ako aj disciplinarne
previnenia, posudit’ dané konanie z hladiska z&vaznosti, nebezpecnosti a nésledkov a rozhodnutie aj
nalezite odovodnit’, preco je takyto postup primerany, a preco by bolo ponechanie Zalobcu v sluzobnom
pomere na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.

Za dévodnu sud prvého stupnia nepovazoval ani namietku absencie riadneho zistenia skutkového stavu
veci. Spravny organ prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom zalobcom
oznacenych osob - kolegov 1., L., S. a pracovnikov hotela (barmana, recepénych). Posudil aj zalobcom
predloZzeny znalecky posudok a primerane sa s nim vysporiadal. TaktieZ dal do pozornosti, Ze Zalovany
poukazal na to, Ze nebolo hodnoverne preukazané Zalobcom skonzumované mnozstvo alkoholu, ked’
podla vyjadrenia zalobcu, odkazujuc na zapisnicu o vysluchu zo dna 06. decembra 2012 mal diia 19.
novembra od 18:30 do 23:00 h. pozit' celkovo dve 0,3 1 pivd a 6 alebo 7 poharikov 0,04 dcl 40%
destilatu - hrusky. Obsluhujuci barman Y. L. uviedol, Ze zalobca vecer dna 19. novembra do 23:00 h.
vypil 2 velké 10 stupiiové piva a dvakrat spi§ski hrusku. Ostatné vypocuté osoby (Zalobcovi kolegovia
a zamestnanci hotela - recepéné), nevedeli uviest’ kolko alkoholickych napojov Zalobca v ten vecer
skonzumoval. Krajsky std na zéklade uvedenych dokazov konStatoval, Ze vypovede Zalobcu ako aj
barmana o mnozstve Zalobcom vypitého alkoholu nemézu byt hodnoverné a to aj s poukazom na zaver
zalobcom predlozeného znaleckého posudku (vychadzajiceho z predpokladu vypitia 8 poharikov 0,4 dcl
40 % alkoholu v case 19. novembra do 23:00 h.), podla ktorého by v Case konania dychovej skusky,
ktorej bol Zalobca podrobeny nasledujiici deni, hodnota alkoholu u neho bola nulova. Uviedol, Ze s
ohl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobcom realne skonzumované mnozstvo alkoholu nebolo v konani
jednoznacne zistené, nemoze byt vysledok predlozeného znaleckého posudku povazovany za spravny a
hodnoverny. Mal za to, Ze jedinym v konani predlozenym relevantnym dokazom o vyske alkoholu v
dychu zalobcu a o tom, Ze nastipil do vykonu S§tatnej sluzby po poziti alkoholickych néapojov, st
vysledky jeho dychovych skuSok, ktorym sa podrobil diia 20. novembra 2012.

Krajsky sud dospel k z&veru, Ze o takto zistenom skutkovom stave nie je dovod pochybovat’ a Zalobca
nepredlozil ziaden dokaz o nespravnosti celého priebehu konania jeho dychovej skisky a nepredlozil
dokazy o svojich tvrdeniach o zaujatosti a nekompetentnosti ¢lenov kontrolnej skupiny. Rozdielnost’ v
uvedeni ¢asu dychovej skasky bola podl'a pisomnych stanovisk z 05. decembra 2012 zaloZzenych v
administrativnom spise primerane vysvetlend pracovnikmi vykonavajicimi predmetnu kontrolu, teda ze
nedo§lo k posunutiu na zimny €as na tlaciari analyzatora dychu, ktorym bolo realizované vySetrenie
zalobcu. Pouzity analyzator dychu mal platné overenie a tento pristroj je priamo urceny k meraniu



hodnoty alkoholu. V dvoch po sebe (po 1 hodine) uskuto¢nenych dychovych sktaskach bola u Zalobcu
zistena hodnota alkoholu v dychu vo vyske 1,00 promile o 11:20 h. a 0,85 promile o 12:25 h. Podla
odborného posudenia predlozeného spravnym organom v ¢ase nastupu do sluzby o 9:00 h. mohla byt’
vyska alkoholu u Zzalobcu 1,23 promile alkoholi. Sti¢asne dodal, ze nie je mozné ako na relevantnii
prihliadat’ na skuto¢nost’, ako zalobcov stav vnimali jeho kolegovia, resp. zamestnanci hotela v ¢ase jeho
odchodu z baru.

Rovnako tak uviedol, Ze na rozhodnutie a jeho nalezitosti sa nevztahuje § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), ale § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., z ktorého vyplyva povinnost’
spravneho organu uviest formalne nalezitosti rozhodnutia, ktoré musi obsahovat’ vyrok spolu s
uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, odévodnenie a poucenie o
odvolani, uvedenie, kto rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta, podpis
rozhodnutia s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, musi byt opatrené
odtlacCkom peciatky so Staitnym znakom a rozhodnutie musi byt ozndmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Zaroven rozhodnutie musi obsahovat,, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tGvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Ak rozhodnutie spravneho organu neobsahuje tieto
nélezitosti je to dovod na jeho zruSenie pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Sud prvého stupna vyhodnotil aj vzneseni namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov ako nedévodnu, nakol’ko mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje vSetky zakonom vyzadované nalezitosti podla § 241 zékona €. 73/1998 Z.z., Zalovany nalezite
oddvodnil svoj postup z hladiska postudenia konania Zalobcu ako poruSenie sluzobnej prisahy a aj
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom ako aj to, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Stotoznil sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v tom smere, Ze zodpovednost prislusnikov
Policajného zboru (zalobcu) je SirSiecho rozsahu a treba ju aj posudzovat’ prisnejSie. V pripade Zalobcu
posudil jeho konanie minister vnitra a vyhodnotil ho ako konanie, ktoré naphilo vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna bolo v napadnutom rozhodnuti primerane odévodnené zvlast' hrubé poruSenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcom, a to jeho konanim, ked’ nastipil do vykonu sluzby pod
vplyvom alkoholu, ako aj to, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov sluzby, najmi zaujmu na doéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov.

Zaroven uviedol, Ze ani okolnost’, za ktorej doSlo u Zalobcu k vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu
(tcast’ na Skoleni) neznizuje jeho pochybenie a zlyhanie, ked’Ze i§lo o riadny vykon jeho sluzobnych
povinnosti. Podstatou prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z.z. nebolo to, ze by pocas vykonu sluzby pozival alkohol, ale skuto¢nost’, Ze vykonaval
Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu. Tento stav zalobcu bol dostatoéne preukdzany nameranymi
hodnotami alkoholu v jeho dychu. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol
oboznameny s internymi predpismi policie oh'adom vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu.

Na to vyslovil, ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu o tom, ze v napadnutom rozhodnuti sa len
konstatuje, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby,
ale tato skutocnost’ sa nijako nevysvetluje. Rozhodnutie Zalovaného podla sudu prvého stupnia tuto
skuto¢nost’ primeranym sposobom oddvodnuje. Obsahuje hodnotenie doterajSej praxe zalobcu v
Policajnom zbore s uvedenim jeho disciplindirnych odmien a trestov, ako aj odévodnenie ich vplyvu na
prijaté rozhodnutie. Taktiez poukazal na nekriticky a odmietavy postoj zalobcu k zisteniu vykonavania
sluzby pod vplyvom alkoholu poéas celého spravneho a sudneho konania. Zalobca sa svojim postojom
vS§emozne snazil spochybnit’ konanie a vysledky jeho dychovych skusok, svoje pochybenie si nepriznal a
neolutoval. Vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu sa dopustil pred svojimi podriadenymi, ktorym mal
byt vzorom v plneni sluzobnych povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri riadne vykonavanie $tatnej



sluzby a to kdekol'vek.

Nasledne konstatoval, Zze Zalobca svojim konanim v rozpore s povinnostami prisluSnika Policajného
zboru ako i s prisahou a rozkazmi ministra vnutra Slovenskej republiky (napr. ¢. 6/1997, 2/2002,
18/2008) na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov Policajného zboru, s ktorymi bol riadne
oboznameny naplnil predpoklady na prepustenic zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. Mal za to, Ze Zalovany v rdmci svojej pravomoci vyhodnotil konanie Zalobcu v
stulade s uvedenymi pravnymi predpismi. Jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby z dovodu, Ze neplnil svedomite zakladné povinnosti, ddsledne
nedodrzal sluzobnu disciplinu. Poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika Policajného zboru k
re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia ako aj z uloh, ktorymi sa
zucastnuje na plneni funkcii $tatu, a preto sa vyzaduje, aby tieto prikladne a striktne reSpektoval tak, ako
sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Bolo by v prikrom rozpore s ddlezitymi zaujmami $tatnej sluzby,
ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory $tatnu sluzbu vykonaval pod vplyvom alkoholu napriek
pouceniu a prijatym opatreniam.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti€astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko Zalobca tispech v konani nemal a zalovanému v spravnom sudnictve podla
ustalenej judikatury pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca z ddvodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/148/2013-72 zo dna 16. oktobra 2015 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢.
SLV-PS-PK-27/2013 zo dia 04. aprila 2013, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia ¢. 4
zo dina 09. januara 2013 a vec vrati spravnemu organu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven ziadal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Sudu prvého stupiia vycital, ze zalobu zamietol, hoci sa nevysporiadal so vSetkymi zalobcom
namietanymi skuto¢nost’ami, i ked’ i§lo o podstatné namietky. Sti¢asne oznacil cely napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny.

Za najzavaznejSie pochybenie zo strany zalovaného, ako aj stidu prvého stupna pokladal, ze z
oddvodnenia ich rozhodnuti nie je zrejmé, Ze sa zaoberali otdzkami, ktoré st nevyhnutné pre spravne
pravne posudenie veci, a to obsahom a rozsahom ujmy na délezitych zaujmoch spolo¢nosti v pripade
ponechania Zalobcu v sluzobnom pomere, a taktiez v ¢om videli zvlast hrubé porusenie sluizobnej
prisahy. Mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru je
v zjavnom nepomere k zalobcom vykonanej praci, ako aj jeho Cestnym, statoénym a disciplinovanym
vykonom. Zdoraznil, ze nikdy nebol disciplindrne potrestany, nemal ziaden problém s poZivanim
alkoholickych napojov a vzdy postupoval podla platnych pravnych predpisov. Rozhodnutie zalovaného
pokladal za neprimerane tvrdé a nespravodlivé. Namietal, Ze na riadne odovodnenie rozhodnutia
nepostacuje uviest, Ze svedomité plnenie povinnosti a dosledné dodrzZiavanie sluzobnej discipliny je
zakladnou povinnost'ou kazdého prislusnika Policajného zboru, avSak bez d’alsicho odévodnenia, v ¢om
ma konkrétne spocivat’ ujma na dodlezitych zaujmoch Statnej sluzby v pripade ponechania Zalobcu v
slizobnom pomere. Zaroven dal do pozornosti, ze podla ustdlenej judikatiry Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky nie kazdé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti naplia materialne
znaky skutkovej podstaty prepustenia zo slizobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z.z., ale len také, ktoré je nad ramec a vymyka sa z bezného alebo hrubého porusenia pri
sucasnom splneni podmienky, ze ponechanie takéhoto policajta by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Rovnako tak poukazal na stanovisko prislu§ného odborového organu - stanovisko €.
PPZ-HCP-BA1-2012/012046-44 zo dna 20. decembra 2012, z ktorého vyplyva, Ze neodportca
prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Stucasne sa v stanovisku uvadza, ¢o vSetko je potrebné
zohl'adnit’ a vyhodnotit’ pri tak zavaznom mimoriadnom disciplinarnom opatreni, ako je prepustenic zo
sluzobného pomeru, s dorazom na skutocnost, Ze je potrebné zvazit a odovodnit, preco je takyto
postup primerany. Tvrdenia uvedené v preskimavanych administrativnych rozhodnutiach povazoval
zalobca za vSeobecné, ucelové, ktoré je mozné pouzit' na akykol'vek pripad, nezohladnujiice konkrétne



skutoénosti v pripade Zalobcu. Nasledne zdéraznil, Zze i§lo o GCast’ na Skoleni, kde pasivne sedel a
nemohol nikoho ohrozit’ na Zivote a zdravi, a ani sposobit Skodu na majetku alebo ind uwmu. V
nadvéznosti na uvedené poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/26/2011 zo diia 20. jina 2012.

Sucasne poukazal aj na usmerneniec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a
socidlnych ¢innosti ¢. SPC-625/1-2005 zo diia 04. novembra 2005 k prepusteniu zo sluzobné¢ho pomeru
prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z., v ktorom sa tiez
konstatuje, ze pri posudzovani otdzky moznosti d’alSicho posobenia policajta v sluZobnom pomere v
Policajnom zbore je potrebné posudzovat’ a zohl'adiiovat’ aj predchadzajice vysledky v jeho sluzobnej
¢innosti, zasluzné ¢iny, odmeny, ale aj disciplinarne previnenia, zvIast pri konaniach v suvislosti s
pozivanim alkoholu. Rovnako tak je potrebné preverit a posudit, aké kroky uz v tomto smere boli
podniknuté, ¢i uz bol za alkohol rieSeny disciplinarne, vycitkou, pohovorom a pod., ako aj okolnosti
mozného pdsobenia na ostatnych prislusnikov Policajného zboru a plnenie ich sluzobnych povinnosti.

Nasledne na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S70/24/2014 zo dila 27. novembra 2014, ako aj jeho rozhodnutie sp. zn. 55z0/47/2014 zo dna 25.
maja 2015, v ktorych vyslovil, ze nedostatok odévodnenia rozhodnutia zalovaného, pre¢o by prepustenie
zo sluzobného pomeru bolo na ujmu doélezitych zdujmov S$tatnej sluzby, ako zékladnej zakonnej
podmienky takéhoto prepustenia, zaklada nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia a je dévodom na jeho
zrusenie.

Taktiez dal do pozornosti listinny dokaz, oznaceny ako Vratenie navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PPZ-HCP-VO-2015/008726-004 zo dia 21. augusta
2015, na ktory podl'a Zalobcu sud prvého stupna neprihliadol.

Rovnako tak videl pochybenie Zalovaného aj v tom, Ze sa v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami vo vztahu k zisteniu skutkového stavu
spravnym organom, ktorou vadou podla Zalobcu trpi aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia.

Zaroven namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia, ze vykonanou skaskou bolo u zalobcu dia
20. novembra 2012 v ¢ase o 11.20 h. zistené¢ 0,48 mg/l v prepocte 1,00 promile alkoholu v dychu a
opakovanou skuskou v ¢ase o 12,25 h. 0,41 mg/l v prepocte 0,85 promile, ktory zaver pokladal za
nepravdivy z dovodu, ze nebol dodrzany zdkonny a interny postup pracovnikov sekcie kontroly
in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zmysle nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 82/2011 o vykonavani neplanovanych a operativnych kontrol, konkrétne jeho ¢l.
7 ods. 2 pism. a/, b/, pricom zdo6raznil, Ze idaj nameranej hodnoty sa nikdy nezhodoval so skuto¢ne
nameranou hodnotou, ked’ tento bol na zdzname o dychovej skuSke jasne prepisany, ako aj Cas
vykonavania dychovej skusky.

Ohladom znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Y. A., PhD. namietal, Ze tento bol sice ,,povinne
odcitovany®, ale zalovany sa nim nezaoberal a v konani sa naft hladelo ako na nulitny, hoci jeho
vysledky jasne poukazuji na nulovil hodnotu alkoholu v dychu v inkriminovany ¢as.

V zavere odvolania uviedol, Ze spravny organ prvého stupiia uz pri vydavani personalneho rozkazu
nezistil presne a Uplne skutkovy stav veci, potrebny pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie, a za tymto
ucelom nevykonal vSetky ukony, ktoré vykonat mal a bol povinny, a ktoré by jednoznac¢ne prispeli k
zisteniu skutocného stavu veci, priCom tieto nedostatky v dokazovani, ani v ramci odvolacieho konania
neboli odstranené nadriadenym spravnym organom. Sudu prvého stupna vycital, ze sa v podstate iba
stotoznil so zavermi Zalovaného s oddvodnenim, Zze jedinym hodnovernym dokazom su vysledky
dychovych skasok, av§ak opat’ bez blizSicho vysporiadania sa so vznesenymi namietkami zalobcu.

Dnia 07. novembra 2016 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie oznacené ako Néavrh na vykonanie
dokazovania, v ktorom Zzalobca navrhol, aby si odvolaci sud vyziadal kopiu Zapisnice o vysluchu



zalobcu zo dna 23. septembra 2016 v trestnej veci obvineného JUDr. U. Y. pre zlo¢in prevadzacstva
podla § 356 Trestného zdkona vedenej na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Narodnou
kriminalnou agentirou, narodnou protizlo¢ineckou jednotkou, expozitura Stred v Banskej Bystrici pod ¢.
123/NKA-PZ-ST-2015, ako aj kopie vyhodnotenych zaznamov na zdklade pouzitia informacno-
technickych prostriedkov na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie - konkrétne zaznamov
WhatsUp textovej komunikacie medzi osobami L. L. a V. Y..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/148/2013-72 zo dna 16. oktdbra 2015 ako vecne spravny potvrdil, nakolko
podla Zalovaného bol vydany v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj v
dostato¢nom rozsahu odévodneny. Zaroven mal za to, Ze prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku
dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Zastaval nazor, ze zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zrusenie napadnutého rozsudku, ale iba opakuje tvrdenie o nespravne zistenom skutkovom stave.
Zaroven uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k podanej zalobe ¢. KM-OPSI1-S-
244/2013 zo dna 08. jala 2013.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do tvahy, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Std nemoéze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne
eat petita partium (sudca nech nejde nad névrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP,
a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych std zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250j ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, tlohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali
prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr. US SR &.k. II. US 127/07-21, NS SR
napr. ¢.k. 6Sz0/84/2007, ¢.k. 6Sz0/98/2008, ¢.k. 1Sz0/33/2008, ¢.k.  2S70/5/2009, ¢&.k.
8S70/547/2009).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom



chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1 a 2
OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenske;j
informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie, obcan
pri vzniku sluZzobného pomeru policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,STubujem vernost’
Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to,
aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Tak prisaham!*.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona €. 73/1998 Z.z. je policajt povinny v Statnej sluzbe a aj mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor.

Podl'a § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny nepozivat' alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lieiva, ktoré obsahujii alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a to v dobe vykonu Statnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom
do vykonu Statnej sluzby a dodrziavat' ustanoveny zékaz fajcenia na miestach, kde sa vykonava S$tatna
sluzba, ak si to vyzaduje dolezity zaujem S§tatnej sluzby, minister méze povolit’ pouzivanie alkoholu,
pozivatin a lie¢iv obsahujucich alkohol.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze diia 20. novembra 2012 pri vykone operativnej kontroly
v rekreaCnom zariadeni C. pocas Skolenia prislusnikov Policajného zboru, za tucelom overenia
telefonického oznamenia, bol zalobca podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholn v dychu s



pozitivnym vysledkom. Uvedené osvedCuje pisomny material sekcie kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SKIS-KO-SKVSS-K-272-13/2012, ktorého obsahom je i
uradny zdznam pracovnikov tohto utvaru z vykonanej operativnej kontroly zo diia 20. novembra 2012, v
ktorom uradnom zazname je popisany priebeh a vysledky vykonanej kontroly za tcelom zistenia
pritomnosti alkoholu v dychu kontrolovanych 0s6b i samotny zdznam ¢&. p.: SKIS-KO-SKVSS-K-272-
30/2012 zo dna 12. decembra 2012.

Zalobca pocas vykonu sluzby v rekreaénom zariadeni C., t.j. po¢as §kolenia $kolitefov pre policajtov v
ramci vzdelavania prislusnikov Policajného zboru, bol podrobeny pracovnikmi odboru staznosti a
kontroly vykonu $titnej sluzby Uradu kontroly, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky, dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholickych napojov a v ¢ase o 11:20 h. bolo
u neho zistené 0,48 mg/l - v prepoc¢te 1,00 promile alkoholu v dychu a opakovanou skuaskou v Case o
12:25 h. 0,41 mg/l - v prepocte 0,85 promile. Dychova skuska sa uskutocnila pomocou analyzatora
dychu Alco-sensor IV CM (vyrobné ¢islo 075390 s dobou platnosti do 29. marca 2013). Dalej bolo
zaistené aj odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-2012/17627 zo dna 13. decembra 2012, v ktorom je uvedené, ze spitnym prepoctom bola
stanovena spitna koncentracia etanolu v krvi na hodnotu 1,23g/kg, ktora zodpoveda ¢asu o 9:00 h. dia
20. novembra 2012.

Zalobca pocas personalneho konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by vyvratil zavery dychovej skisky a zavery vykonanej kontroly. Na zéklade takto
osved¢eného skutkového stavu dia 09. januara 2013 Minister vnutra Slovenskej republiky vydal
Personalny rozkaz €. 4, ktorym podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepustil Zalobcu zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starSi referent
Specialista Oddelenia hraniénej a cudzineckej policie Riaditel'stva hranicnej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného turadu
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Personalne rozhodnutie bolo vopred prerokované s Odborovym zvidzom policie Slovenskej republiky,
Zakladna organizacia ¢. 8/61 Utvaru policajného zaistenia Policajného zboru pre cudzincov Medved’ov
podla § 225 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Personalny rozkaz je odévodneny poruSenim
sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy zalobcom diia 20. novembra 2012 s tym, Ze tento vykonaval
sluzbu pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢o bolo preukdzané aj vysledkami opakovanej dychovej
skusky na zistenie alkoholu. Uvedeny skutkovy stav bol Setreny nadriadenym menovaného.

Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava ako dokazy v zmysle § 238 zakona ¢. 73/1998
Z.z. vyuzilo vysledky Setrenia, najmd materidl Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. p.: SKIS-KO-SKVSS-K-272-13/2012. Obsahom spisu je aj Gradny z&znam
pracovnikov utvaru mjr. Mgr. R. S., mjr. Mgr. X. S. a mjr. JUDr. C. J. z vykonanej operativnej
kontroly dna 20. novembra 2012 a prislusné vystupy o vykonani dychovych skuSok zo dna 20.
novembra 2012 jednozna¢ne osvedCujice konanie zalobcu. Suéastou administrativneho spisu je i
zaznam o preSkoleni Zalobcu s rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 2/2002, v zneni
rozkazu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 63/2003 o ulohdch na zamedzenie protipravneho
konania prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok,
s Nariadenim Ministra vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia
prislusnika Policajného zboru.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze nadriadeny o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
zalobcu upovedomil pisomnost'ou ¢. p.: PPZ-HCP-BA1-2012/012046-007 zo dna 27. novembra 2012. K
uvedenému sa zalobca vyjadril, av§ak ni¢im nebolo spochybnené, Ze alkoholické napoje pozil.

O podanom rozklade, ktorého dévody su prakticky totozné so Zalobnymi namietkami, rozhodol Zalovany
dita 04. aprila 2013 rozhodnutim ¢. p.: SLV-PS-PK-27/2013 tak, ze rozklad ako nedévodny zamietol a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €.
k. 6S/148/2013-72 zo dna 16. oktdbra 2015, ktorym krajsky sud zalobu zamietol podla § 250j ods. 1
OSP a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu po
oboznameni sa s obsahom sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v celom rozsahu.

Policajt je povinny plnit’ svedomito ulohy, ktoré su mu ulozené Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi a d’alSimi pravnymi predpismi, ako aj Ulohy, uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat' $tatnu sluzbu osobne, riadne a
v€as, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zdujmu S$tatnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informécie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného, v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo
narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doéveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnt disciplinu a
plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zavaznych predpisov. Poéas vykonu sluzby sa ma
prislusnik Policajného zboru sprévat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni a internych predpisov Policajného
zboru. Zalobca bol oboznameny s rozkazom Ministerstva vniitra Slovenskej republiky &. 2/2002 v zneni
rozkazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 63/2003 o ulohach na zamedzenie protipravneho
konania prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok,
s Nariadenim Ministra vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia
prislusnika Policajného zboru. Napriek tomu bolo v konani preukdzané, ze zalobca konal v rozpore s
uvedenymi predpismi, pozil alkoholické¢ napoje a dopustil sa poruSenia svojich sluzobnych povinnosti
podla § 48 ods. 3 pism. g/, § 136 pism. d/ a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Odvolaci stid nemohol za dévodnti pokladat odvolaciu namietku zalobcu, spocivajuicu v poukaze na
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/24/2014 zo diia 27. novembra 2014 a
sp. zn. 5570/47/2014 zo dna 25. maja 2015. Predmetné rozhodnutia totiz nie je mozné aplikovat’ na
prejednavant vec, nakolko vo vyssie uvedenych veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v
oboch pripadoch k totoznému zaveru, Ze rozhodnutia preskimavané v danych konaniach trpia vadou
nedostatoéného odbévodnenia, a to vo vzt'ahu k otazke, z akého ddévodu by prepustenie zo sluzobného
pomeru bolo na ujmu dolezitych zdujmov S$tatnej sluzby, pricom tato predstavuje zékladni zakonni
podmienku takéhoto prepustenia. V prejednévanej veci v§ak odvolaci sud dospel k rozdielnym zisteniam,
ked’ ku pochybeniam vyc¢itanym zalovanému vo vys§sie uvedenych pripadoch, nedoslo v tejto veci.

Rovnako tak v danom pripade nebola opodstatnena ani namietka Zalobcu, v ktorej odkazoval na
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ70/26/2011 zo diia 20. jina 2012, v ktorej
veci vyslovil, Ze bolo potrebné zrusit' preskimavané rozhodnutie zalovaného, ked’ v danom pripade
dosledne neskuimal intenzitu preukazaného porusSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti a
neprihliadol na osobu policajta a jeho doterajSie hodnotenia, na funkciu, ktori zastaval a jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych uloh. Taktiez Zalovanému vycital, ze neprihliadol na preukazani mieru
zavinenia, ako ani na spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti. V prejednavanej veci vSak nie
je mozné aplikovat’ ani tieto zavery a nejde o obdobnu situdciu, nakol’ko vytykané pochybenia v postupe
zalovaného nenastali a tento dosledne skumal splnenie zakonnych predpokladov prepustenia policajta zo
sluzobného pomeru a vyslovené zavery aj riadne odovodnil, reagujuc na vsetky podstatné namietky
zalobcu.

Vo vztahu k navrhu Zalobcu zo dina 07. novembra 2016 odvolaci sud uvadza, Ze tomuto nemohol
vyhoviet’, nakolko sud v konani stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho



organu podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou sudu pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku [upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP)] je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezadkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu
postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/148/2013-72 zo dna 16. oktdbra 2015 potvrdil ako vecne a pravne
spravny.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
250k ods. 1 OSP, tak Ze neuspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ O1.
jila 2016.

Diniom 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zékon €. 162/2015 Z.z., Spradvny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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