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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera JUDr. a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: H. X., bytom
T. XXXX, F., pravne zastipené¢ho JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom so sidlom Trhova 1, Zvolen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-P-662-5/2012 zo dna 10. oktobra 2012,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/2522/2012-81 zo dna 29. maja
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/2522/2012-81 zo dna
29. m4a2014potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného -
oznamenia ¢. SPOU-PO-P-662-5/2012 zo dna 10. oktobra 2012, ktorym bol zamietnuty podnet Zalobcu
na presktimanie rozhodnuti mimo odvolacicho konania zo dna 10. septembra 2012, a to

- sluzobného hodnotenia zo dna 14. marca 2008 a rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Banska Bystrica (d’alej len ,,KR PZ BB*) ¢. KRP-16-6/PK-2008 zo diia 16. maja 2008
0 odvolani vo¢i sluZzobnému hodnoteniu,

- personalneho rozkazu riaditela KR PZ BB ¢. 608 zo dna 11. jula 2008 a rozhodnutia prezidenta PZ ¢.
SLV-805/PK-2008 zo dnha 14. oktdbra 2008 o odvolani vo¢i personalnemu rozkazu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v zalobe neodévodnuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. KonS$tatoval, ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.



rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 43/03, 1. US 3/01, I. US 37/95) poziadavka zakotvena v &l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemoze byt zavisld od toho, v akom type spravneho konania
(riadneho alebo mimoriadneho) sa rie§i spor o pravo, ktory vzhladom na svoju povahu neméze byt
vyli¢eny z pravomoci sudu. Dalej konstatoval, Ze z tychto dovodov mézZe byt predmetom preskiamania
suidom aj pravoplatné rozhodnutie spravneho organu vydané v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Predmetom preskimania sidom v tomto pripade v§ak mézu byt len rozhodnutia vydané v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, nie pdvodné rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré boli
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté. Mal za to, Ze vzhladom na uvedené nie je tilohou
sudu v takomto preskiimavacom konani riesit otazku zakonnosti predchadzajicich rozhodnuti z
hladiska ich obsahu.

Vyslovil, Ze v danej veci boli uvedené podmienky na konanie o Zalobe Zalobcu splnené. Nasledne uviedol,
ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domdhal predovsetkym preskumania a zruSenia rozhodnutia
(oznamenia) zalovaného zo dna 10. oktdbra 2012, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze sluzobné
hodnotenie na jeho osobu zo dna 14. marca 2008 a personalny rozkaz riaditel'a KR PZ BB ¢. 608 o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru boli vydané v sulade s prislu$nymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.%), a preto bol
jeho podnet na mimoriadny opravny prostriedok zamietnuty ako nedévodny.

Uviedol, Ze toto oznamenie je potrebné povaZovat za rozhodnutie aj napriek skuto&nosti, Ze nesplia
formalne nalezitosti rozhodnutia. KedZe minister vnutra Slovenskej republiky tymto ozndmenim
pravoplatné rozhodnutie a sluzobné hodnotenie nezmenil alebo nezrusil, nie je proti nemu mozné podat’
rozklad podla § 246 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z., z ktorého dévodu je napadnuté rozhodnutie
pravoplatné.

Dal do pozornosti, ze in§titit preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, priCom preskimat mimo odvolacieho konania mozno vzdy len
pravoplatné rozhodnutie. Na rozdiel od obnovy konania, ktora je uréend k naprave najmi skutkovych
omylov, je jeho ti¢elom odstranit’ pravne omyly. Preskiimanie rozhodnuti v mimo odvolacom konani je
inStitat uréeny na napravu nezakonnych rozhodnuti, a to ich zru$enim alebo zmenou, za sti¢asného
reSpektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov, ak st na to dovody. ZruSenie takto
preskimavaného rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ak vadné rozhodnutie nemalo byt vobec
vydané a treba konanie zastavit, alebo vtedy, ked’ pre nevyhnutnost’ vykonania d’alSicho dokazovania je
z hl'adiska rychlosti, hospodarnosti vyhodnejSie, ak vo veci opatovne rozhodne organ nizSicho stupna. V
ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutic zmeni. Je v posobnosti ministra, aby pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s prdvnymi predpismi zmenil alebo zrusil. Ak je to potrebné rozhodne vo
veci samej. Novym, zdkonom zodpovedajucim spdsobom tak ur¢i prava, ktoré boli preskiimavanym
rozhodnutim nespravnym spdsobom, ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Ak vSak organ prislusny na
preskiimanie rozhodnutia zisti, ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom, zaSle o tejto skutoénosti tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia pisomné
oznamenie, a teda v takomto pripade sa rozhodnutie nevydava.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud prvého stupiia v preskiimavanej veci za nesporne preukazané,
ze zalobca podal Zalovanému navrh na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacicho konania vo veci
sluzobného hodnotenia na jeho osobu a vo veci personalneho rozkazu ¢. 608 zo dna 11. jala 2008
vydaného riaditelom KR PZ BB.

Konstatoval, Ze spravny orgéan prislusny na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania mal dve
moznosti, a to po zisteni, ze rozhodnutic je vydané v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie, ak st na to dévody (formou
rozhodnutia), alebo po zisteni, Ze rozhodnutie nie je vydané v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom o tejto skutocnosti zaslat’ tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia pisomné
oznamenie. V takomto pripade sa rozhodnutie nevydava.



Poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade Zzalovany oznamil zalobcovi (listom) ¢. SPOU-PO-P-662-
5/2012 zo dna 10. oktobra 2012, Ze sluzobné hodnotenie na jeho osobu zo diia 14. marca 2008, ako aj
personalny rozkaz riaditela KR PZ BB ¢. 608 o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru boli vydané v
stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z. a z uvedenych dévodov bol jeho podnet na
mimoriadny opravny prostriedok zamietnuty ako neddvodny. Proti oznameniu zalobca uz nema ziadnu
moznost’ podat’ opravny prostriedok. Rozhodnutie o névrhu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania svojim charakterom patri do vyluénej prdvomoci Zalovaného, ktory posudil
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia v mimo odvolacom konani
nie je pravny narok.

Véas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15/2522/2012-81 zo dila 29. maja 2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SPOU-
PO-P-662-5/2012 zo dia 10. oktobra 2012, ktorym bolo Zalobcovi zamietnuté preskiimanie rozhodnuti
mimo odvolacicho konania, zrusi a vrati Zalovanému na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie. Namietal, ze
postup krajského stdu pri rozhodovani v prejednavanej veci bol nespravny, nakolko v postupe
7alovaného spravneho organu doslo k vaddém v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP. Dalej
namietal, ze s ohl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté¢ oznamenie zalovaného je potrebné povazovat’ za
rozhodnutie aj napriek tomu, Ze nespiia formélne néleZitosti, je jednoznatné, Ze ide o rozhodnutie
ministra vnutra Slovenskej republiky, vo¢i ktorému v zmysle § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. mozno
podat’ rozklad, ¢o v8ak krajsky sid v od6évodneni napadnutého rozsudku uviedol nespravne. Za
nespravny oznacil aj zaver sudu prvého stupiia, Ze nie je tlohou studu v takomto preskiimavacom konani
riedit’ otdzku zakonnosti predchadzajicich rozhodnuti z hladiska ich obsahu. Zalovanému vy¢ital, Ze v
sluzobnom hodnoteni a v persondlnom rozkaze ¢. 608 boli porusené ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z.z., nakolko boli pouzité prostriedky, ktoré nie st v sulade s pravnymi predpismi. Rovnako
tak namietal porusenic § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ze opravnené organy vo vzajomnej
suvislosti posudzovali aj dokazy, ktoré nie su v stlade s pravnymi predpismi. Zdoéraznil, Ze sa nikdy
nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti, a ani nebol postihnuty za priestupok, a ani odsudeny za trestny
&in. Zalovanému vy¢ital, Ze v personalnom rozkaze v plnom rozsahu citoval text sluzobného hodnotenia,
o ktorom bolo dodato¢ne zistené, Ze toto je v rozpore s pravnymi predpismi. Zdoraznil, Ze hoci bol z
trestnej ¢innosti obvineny a obzalovany, dita 13. marca 2012 bol rozsudkom Okresného stdu Zvolen sp.
zn. 4T/25/2011 podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby, ked’ nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol obzalovany a stihany. Nasledne rozsudok Okresného stidu
Zvolen sp. zn. 4T/25/2011 senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/64/2012 zo
dna 25. jula 2012 potvrdil a odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol’ko ho pokladal za vydany v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj v
dostatoénom rozsahu oddévodneny, pricom prvostupniovy sud sa v flom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu. Uviedol, ze Zzalobca v podanom odvolani voci rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave neuviedol Ziadne relevantné nové skutoCnosti, iba prezentoval nazor, ze doSlo k
vydaniu nespravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti sa pridrzal svojho stanoviska ¢. SLV-PS-S-86/2013
zo dna 20. januara 2013, zachyteného v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

Podla judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Std nemoze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec v Zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne
eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP,
a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zésady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250 ods. 3 OSP). Ako uz bolo uvedené, ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zzalobou) re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr. US SR &. k. II. US 127/07-21, NS SR
napr. sp. zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2S570/5/2009, sp. zn.
8S70/547/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su vecne spravne
a preto je dovod na potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku s doplnenim nasledovnych dévodov
odvolacieho sudu.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 <. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne vyZzadovat’ plnenie
ich povinnosti. Spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych orgénov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.



Podla ustanovenia § 32 ods. 1 <. spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 <. spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 65 ods. 1 <. spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iné¢ho podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu S$tatnej spravy, jeho vedici na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 <. spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zadkonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviaznym nariadenim. Pri zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 65 ods. 3 <. spravneho poriadku pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Neméze preto zrusit' alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného - oznamenia ¢.
SPOU-PO-P-662-5/2012 zo diia 10. oktobra 2012, ktorym zamietol podnet Zalobcu na preskumanie
rozhodnuti mimo odvolaciecho konania zo dna 10. septembra 2012, a to

- sluzobného hodnotenia zo dna 14. marca 2008 a rozhodnutia riaditela KR PZ BB ¢. KRP-16-6/PK-
2008 o odvolani voci sluzobnému hodnoteniu,

- personalneho rozkazu riaditela KR PZ BB ¢. 608 zo dna 11. jula 2008 a rozhodnutia prezidenta PZ ¢.
SLV-805/PK-2008 o odvolani proti uvedenému personalnemu rozkazu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky povazoval za potrebné zdoraznit, Ze inStitit mimo odvolacicho
konania upraveny v spravnom poriadku predstavuje d’alSi mimoriadny opravny prostriedok. Na rozdiel
napr. od obnovy konania jeho uc¢elom je odstranit’ pravne pochybenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s povahou tohto mimoriadneho opravného prostriedku
upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/31/2002, v ktorom
sa konStatuje, Ze ,,... Zmysel spravneho konania a dblezitost’” dodrzania proceduralnych pravidiel, ktoré
tvoria jeho sucast’, je dand predmetom konania. Teda spravne konanie - procedura vyluéne sleduje, aby
bola zaistena spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo veci, ktorym sa zakladaji, menia
alebo zrusuji konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym pravom. ZruSenie alebo zmena
pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (aj preskimanim podla §
65 ods. 2 <. zdkona ¢ 71/1967 Zb. <. spravneho poriadku) takto prichddza do Gvahy len za situacie, ak
sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukéZze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym
pravom. Teda inStitut mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim nie je uréeny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali
vplyv na zikonnost' rozhodnutia z hladiska hmotného prava. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s
hmotnym pravom, musi byt zistené nepochybnym spdésobom pred jeho zruSenim. To predstavuje
potrebu objasnit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie veci, t.j. zabezpeCit' potrebné skutkové
zistenia a tiez stanoviska ucastnikov k tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskimavané rozhodnutie



vydal. Tento proces nemozno zru§enim rozhodnutia posunit’ do pévodného konania a az tam zistovat,
¢i skuto¢ne doSlo alebo nedoslo k poruseniu zakona, a ak &no, ¢i verejny zaujem prevySuje nad zaujmom
dobromyselne nadobudnutych prav ucastnika (pripadne § 65 ods. 3 <. spravneho poriadku).

Z obsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky
preukazané, Ze dna 14. marca 2008 bolo Obvodnym oddelenim Policajného zboru Hriova vydané
sluzobné hodnotenie zalobcu podla § 27 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorym bol hodnoteny
podla § 27 ods. 4 zékona €. 73/1998 Z.z. ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe. Nasledne dna 16. maja 2008 bolo rozhodnutim riaditela KR PZ BB ¢. KRP-16-6/PK-2008
sluzobné hodnotenie potvrdené. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze zalobca v zakonnej lehote
zalobu na preskimanie zakonnosti sluzobného hodnotenia nepodal.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ personalnym
rozkazom riaditela KR PZ BB ¢. 608 zo dia 11. jula 2008 podla § 192 ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
73/1998 Z.z., pricom jeho sluzobny pomer skonéil dia 17. jula 2008. Personalny rozkaz bol na zaklade
odvolania Zalobcu potvrdeny rozhodnutim prezidenta PZ ¢. SLV-805/PK-2008 zo dna 11. jala 2008 a
odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté.

Rozhodnutie prezidenta PZ ¢. SLV-805/PK-2008 zo dna 11. jila 2008 zalobca napadol zalobou, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/78/2009-86 zo dia 09. februara 2011,
ktorym tento zalobu zalobcu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze sluzobné hodnotenie, na zaklade ktorého
bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, bolo vykonané v sulade s § 27 a nasl. zdkona ¢. 73/1998
Z.z. Taktiez vyslovil, ze zaver sluzobné¢ho hodnotenia je potrebné povazovat' za otdzku, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté. Zaroven zdoéraznil, Ze nemohol preskimavat zakonnost' pravoplatného
sluzobného hodnotenia a touto skuto¢nostou bol viazany i prvostupiiovy spravny organ v konani o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d/ cit. zdkona. O odvolani proti
tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 3570/24/2011 zo dina 08. septembra 2011 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28/78/2009-86 zo dia 09. februara 2011 potvrdil. KonsStatoval, Ze niet dovodu na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského
sudu. Dalej vyslovil, ze podla § 245 ods. 1 OSP pri preskumavani zikonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavdzné, a ak nie je na jeho preskimanie
urceny osobitny postup. Dal do pozornosti, zZe sluzobné hodnotenie policajta je sice podkladovym
materialom pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, avsak sucasne zakon ¢. 73/1998 Z.z.
upravuje osobitny postup na jeho preskiimanie suidom. Rovnako tak poukazal na skuto¢nost, Ze k tejto
problematike uz Najvy$si sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko a vyslovil pravny ndzor vo veciach
sp. zn. 2S70/144/2009 a sp. zn. 8Sz0/523/2009 a to taky, Ze sluZzobné hodnotenie policajta je
samostatnym predmetom sudneho prieskumu. Preto odkazujic na § 248 v spojeni s § 28 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z.z. doplnil, ze na jeho preskiimanie nie je ureny osobitny postup a § 245 ods. 1 OSP v
tomto pripade nemozno aplikovat’.

Vo veci pravoplatného rozhodnutia riaditela KR PZ BB ¢. KRP-16-6/PK-2008 zo diia 16. méja 2008,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu zo diia 14. marca 2008 bol
zalobcom podany navrh na obnovu konania. Tento bol zamietnuty rozhodnutim riaditela KR PZ BB ¢.
KRP-VB-VO2-PK-10-004/2011 zo dna 18. jala 2011 a nasledne rozhodnutim Zalovaného ¢. SLV-PS-
PK-171/2011 zo dna 27. oktobra 2011 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti prvostupniovému
rozhodnutiu riaditela KR PZ BB ¢. KRP-VB-VO2-PK-10-004/2011 zo dna 18. jula 2011. Rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-171/2011 zo dna 27. oktobra 2011 zalobca napadol Zalobou, ktora bola
zamietnuta rozsudkom Krajského studu v Bratislave ¢. k. 35/257/2011-100 zo dna 13. novembra 2012.
Krajsky sud v Bratislave v tomto rozsudku vyslovil, ze v pripade Zalobcu neboli predpoklady na
povolenie obnovy konania naplnené. Rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/18/2013 zo dna 16. aprila 2014 bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/257/2011-100
zo dna 13. novembra 2012 potvrdeny. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze u Zalobcu boli splnené podmienky



na prepustenie zo sluZzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 73/1998 Z.z., nakolko jeho konanie bolo v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a nezodpovedalo
sluzobnym povinnostiam prislusnika Policajného zboru a ako také je neprijatelné.

Dna 10. septembra 2012 podal zalobca navrh na preskiimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania
podla § 246 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vo veci sluZzobného hodnotenia zalobcu a rozhodnutia riaditela KR
PZ BB ¢. KRP-16-6/PK-2008 o odvolani voci sluzobnému hodnoteniu. Sucasne ziadal o preskumanie
rozhodnuti mimo odvolacieho konania vo veci personalneho rozkazu ¢. 608 zo dia 11. jula 2008
vydaného riaditefom KR PZ BB a vo veci rozhodnutia prezidenta PZ ¢. SLV-805/PK-2008 o odvolani
proti persondlnemu rozkazu riaditefa KR PZ BB ¢. 608 zo dia 11. jula 2008. Zalovany rozhodnutim -
oznamenim ¢. SPOU-PO-P-662-5/2012 zo dna 10. oktobra 2012 zalobcovi oznamil, Ze sluzobné
hodnotenie zo diia 14. marca 2008, ako aj personalny rozkaz riaditela KR PZ BB ¢. 608 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru boli vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z.z.
a z tychto dovodov bol podnet zalobcu na mimoriadny opravny prostriedok zamietnuty ako neddvodny.

Spravny poriadok vyslovne neustanovuje procesny postup pri preskimavani rozhodnuti mimo-
odvolacieho konania. Uvadza len findlne formy, do ktorych moéze toto konanie vyustit. Podnet
ktoréhokol'vek subjektu podany mimo-odvolacieho konania nema povahu podania, ktorym sa zacina
spravne konanie. V pripade podnetu na preskiimanie rozhodnutia podla § 65 spravneho poriadku, moze
spravny organ toto konanie ukonéit’ len spdsobom upravenym v zakone, a to zrusenim alebo zmenou.
Ak spravny organ nezisti dovod na preskumanie rozhodnutia, (t. j. nejedna sa o rozhodnutie u ktorého
su dané dovody na jeho zmenu alebo zruSenie), vybavi vec neformalnym oznamenim.

Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné povazovat’ za spravny postup Zalovaného,
ked’ sa tento s podnetom Zalobcu zo diia 10. septembra 2012 vysporiadal oznamenim (listom), v ktorom
uviedol, ze predmetné rozhodnutia boli vydané v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 73/1998
Z.z. a podnet zalobcu v zmysle § 65 a nasl. spravneho poriadku zamietol ako nedévodny.

Preto nie je mozné za dévodnu povazovat’ ani odvolaciu namietku zalobcu, spoc¢ivajicu v tvrdeni, ze
napadnuté rozhodnutie - oznamenie Zalovaného ¢. SPOU-PO-P-662-5/2012 zo dia 10. oktobra 2012 je
rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky, voci ktorému je v zmysle § 244 zakona ¢. 73/1998
Z.z. mozné podat’ rozklad. Ako uz odvolaci sud uviedol, zalovany nebol povinny o nedévodnom podnete
zalobcu vydavat' rozhodnutie a vec spravne vybavil neformalnym oznamenim. Zakonnou moZznostou
zalobcu ako sa branit’ voc¢i oznameniu zalovaného, ktoré Zalobca povazoval za nezakonné, bolo podat’
zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorit moznost’ zalobca aj vyuzil.

Sluzobné hodnotenie Zalobcu vydané dia 14. marca 2008 Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Hriflova, ako aj personalny rozkaz riaditela KR PZ BB ¢. 608 zo dia 11. jila 2008 o prepusteni zalobcu
7o sluzobného pomeru maju vsetky formalne a obsahové nalezitosti a st vysledkom zdkonného postupu
spravnych organov, ktoré pri rozhodovani dbali na dodrZanie procesnych prav ti¢astnika konania. Z
hore uvedenych doévodov povazoval Najvys$si sud Slovenskej republiky za spravny pravny zaver
zalovaného a preto podla jeho nazoru neboli podmienky na zrusenie napadnutych rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.



Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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