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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Jan Debnér, s miestom podnikania Trebelovce 84, 1CO: 32
623 526, zastipen¢ho Viktoria Hellenbart advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Ulica Martina Rdzusa
23, Lugenec, ICO: 47 250 640, proti zalovanému MORAVOSEED CZ a.s.,

so sidlom Muslov 1701/4, Mikulov, Ceska republika, ICO: 246 85 381, zastipenému

BUZEK & TEREM advokati, s.r.o., so sidlom Marianska 12, Bratislava, ICO: 36 867 276, vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp zn. 13Cb/55/2013, o zaplatenie 35.927,76 euro

s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 24. novembra 2021, ¢. k. 41Cob/47/2020-1378, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovaného v €asti vo¢i vyroku II. napadnutého rozsudkuodmieta.
II. Dovolanie zalovaného vo zvys$nej Castizamiet a.

II1. Zalobca m & vo¢i zalovanému narok na plni ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 7. maja 2020 ¢. k.
13Cb/55/2013-1259 (druhym v poradi), v prvom vyroku rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 35.927,76 euro s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne

od 4. novembra 2013 do zaplatenia. Druhym vyrokom zalobu v ¢asti o zaplatenie Uroku z omeskania 8,5
% rocne zo sumy 35.927,76 euro od 23. maja 2013 do 3. novembra 2013 a Groku z omeskania 0,45 %
roéne zo sumy 35.927,76 euro od 4. novembra 2013 do zaplatenia zamietol. Poslednym vyrokom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou zalobou domaéhal,



aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 35.927,76 euro s prislusenstvom titulom nahrady $kody v
suvislosti s vadnym tovarom (osivom) dodanym Zalobcovi.

Kuapnu cenu tovaru, ktort zalovany vyuctoval faktarami ¢. 2600274 zo dna 16. februara 2011 v sume
2.790 eur a ¢. 2600386 zo dna 18. maja 2011 v sume 528 eur, Zalobca riadne a vcas zaplatil. Dodanie
tovaru, bliz§ie Specifikovaného v ods. 1 odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (dalej aj ,tovar*
alebo ,,0sivo*), vyplyvalo z dodacich listov ¢. EX-249 k fakture

¢. 2600274 a ¢. EX-402 k faktare ¢. 2600386.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial’ rozsudkom zo diia 5. marca 2018,

¢. k. 13Cb/55/2013-1092 (prvym v poradi), pdvodne zalobu zamietol, tak na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci std) uznesenim zo dna 29. oktébra 2019, ¢&. k.
41Cob/148/2018-1198, tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so zadvermi znalcov

v ich posudkoch podanych vo veci, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost’ prvoinstanéného
rozhodnutia.

4. Dalej sud prvej instancie v odovodneni (v poradi druhého) rozsudku uviedol, Ze zalobca

ako podnikatel’ v pol'nohospodarskej prvovyrobe a obchodnej ¢innosti pouzil osivo

(semend kapusty partia 0-0051-90096-2) na urcéeny ucel a s nalezitou odbornou starostlivost'ou, pricom
po vysadeni sa v obdobi tvorby hlavok kapusty v jali 2011

na uvedenom type kapusty objavili priznaky napadnutia bakteridzou, o ¢om zalobca zalovaného
bezodkladne informoval. Dna 26. augusta 2011 doSlo k fyzickej kontrole porastov za i€asti povereného
zamestnanca Zzalovaného, ktory vyhotovil fotodokumentidciu a odobral niekol’ko vzoriek rastlin na
vykonanie rozboru na pritomnost bakteriozy. Nasledne zalovany dna 30. septembra 2011, listom
oznatenym ako ,reklamace porostu Avak F1°, Zalobcovi oznamil, Ze vysledky skuasky potvrdili
pritomnost’ bakteriozy v zalobcom reklamovanej partii 0-0051-90096-2 kapusty, s tym, Ze o d’alSom
postupe bude zalobcu informovat'.

Zalobca poziadal Ustredny kontrolny a skiSobny ustav polnohospodarsky v Bratislave

(dalej aj ,,UKSUP*) o vyhotovenie laboratorneho rozboru na pritomnost’ $kodlivych &initelov, ktory na
zaklade vzoriek odobratych v diioch 26. - 27. jula 2011 a vykonaného rozboru

v ditoch 1. az 31. augusta 2011 potvrdil pozitivitu na baktériova ¢iernu zilkovitost’

(dalej tiez , bakterioza®). Zalovany listom oznatenym ako ,,Stanovisko k reklamaci zeli Avak F1“ zo diia
13. oktébra 2011 oznamil zalobcovi, Ze napriek vysledkom oboch rozborov neuznal Zalobcovo
uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady, Skodu a jej ndhradu neuznal z dévodu, ze podla neho k
silnému rozvoju choroby doslo vplyvom nepriaznivych klimatickych podmienok. Zaroven zalovany
navrhol zalobcovi mimostidne vyrovnanie formou odberu iného tovaru v hodnote 2.500 eur bez DPH,
¢o zalobca vzhl'adom na vysku jemu sposobenej Skody neakceptoval.

5. Z hladiska pravneho postdenia veci sud prvej inStancie konStatoval, ze v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1212/2012 pravomoc na rozhodnutie sporu maju sudy
Slovenskej republiky, pricom sudom miestne a vecne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je
Okresny sud Lucenec [CL 4 bod. 1, ¢1. 5bod 1 a¢l. 7 bod 1 pism. a) a b) Nariadenia]. Taktiez uviedol,
7ze na rozhodovanie ma byt, podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), pouzité pravo krajiny obvyklého pobytu predajcu -
Ceska republika (kapitola IT &l 3 a 4 Nariadenia). Preto na pravne posudenie veci aplikoval zakon &.
513/1991 Sb. [€esky] Obchodni zakonnik (d’alej aj ,,ObZ*), a to ust. § 409 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 2, §
422 ods. 1, § 425 ods. 1, § 428 ods. 1, 2, § 436

ods. 1-4, § 373, § 374, § 437 ods. 1 a2, § 440 a § 369 ods. 1 a2 ObZ v zneni

ku diu 1. februara 2011 a 18. maja 2011 a tiez ust. § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. v zneni
uc¢innom k 2. novembru 2013, kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
Obcanského zakoniku, a kterym se stanovi minimalni vySe nékladli spojenych s uplathovanim
pohledavky.

6. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo (spravne nérok, pozn. dovolacieho stidu) titulom nahrady



Skody vzniknutej v dosledku tvrdenych vad dodaného tovaru, ktorej vySku spocivajiicu v uslom zisku
$pecifikoval predlozenym znaleckym posudkom. Zalobca v ramci notifikicie vad pravo z vad tovaru
neuplatnil dosledne, ked’ neuskuto¢nil vol'bu medzi jednotlivymi narokmi z vad podla § 436 ods. 1 a 2
ObZ. K notifikacii vad u zalovaného ako predavajuceho doslo bez zbytocného odkladu po tom, ¢o
zalobca pri vynalozeni odbornej starostlivosti podl'a § 428 ods. 1 pism. ¢) ObZ vady zistil z vykonanych
testov na pritomnost’ baktérie.

Podrla sudu v pripade, ak by pritomnost’ baktérie (v osive) bola povazovana za vadu tovaru, jednalo by
sa o podstatné porusenie zmluvy a kupujicemu by vznikli naroky v zmysle § 436

ods. 1 ObZ, zalobca sa vSak v tomto pripade mohol domahat’ jedine narokov

ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy podla ust. § 437 ods. 1 ObZ, nakol’ko nevykonal volbu medzi
narokmi z vad tovaru.

7. Podla sudu prvej inStancie si zalobca uplatnil pravo titulom uslého zisku a nédkladov spojenych s
uplatnenim tohto prava, ¢o vyhodnotil ako legitimne si uplatnenie prava na nahradu skody. Uzavrel, Ze
uplatnena nahrada Skody podla § 373 a nasl. ObZ vyplyva z porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym
ako predavajucim tym, Ze tovar mal vady spocivajuce vo vyskyte baktérie a takto kontaminovanym
osivom nasledne bola spésobend skoda na poraste zalobcu, teda v pricinnej stivislosti s vadnym plhenim
(osiva) zalovaného bola spdsobena Skoda

vo forme uslého zisku, ktory by bol Zalobca dosiahol v produkcii (kapusty), keby plnenie nebolo vadné.

8. Pre vyrieSenie zodpovednosti zalovaného za S§kodu vzniknutu Zalobcovi baktériou, ktora bola pritomna
v nim dodanych semenéch kapusty, stid prvej inStancie povazoval za podstatnu otdzku, ¢i sa Zalovany
dopustil protipravneho konania, ak ano, o aké protipravne konanie

sa jednalo, ak nim dodany tovar (semena kapusty) bol kontaminovany baktériou, a ¢i takéto
kontaminovanie je mozné povazovat’ za protipravne, a ¢i dodany tovar trpi vadami.

Pre existenciu protipravnosti bolo podla sudu prvej inStancie podstatné, ¢i dodané osivo bolo
kontaminované, ¢omu podla sudu prvej in§tancie nasvedcoval rad vzajomne sa doplitujucich

a nevylucujucich dokazov (znalecké posudky, vysledky laboratornych sktisok), z ktorych

je mozné vyvodit, ze infekcia porastu sa Sirila z dodaného osiva. Pri kon$tatovani zamorenia osiva,
napriek tomu, Ze zakon nevyzaduje urcité vlastnosti a nie je povinnost’ kontroly osiva

na existenciu danej baktérie, bolo podl'a sudu prvej inStancie potrebné posudit’, ¢i takto dodané osivo
bolo skuto¢ne mozné povazovat’ za osivo v zmysle zdkona ako bezvadné.

9. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadreniec svedka doc. Ing. H., PhD. (znalca v odbore
pol'nohospodarstvo), ze ,kazdé osivo vzdy nesie urcité riziko kontaminacie, ale nie je mozné toto riziko z
hladiska zodpovednosti za §kodu prenasat’ na kupujuceho, ktorého o¢akavania

pri kiipe st zakupit' vec bez vad hodiacu sa na nim zamysTany uéel“. Dalej sud uviedol,

ze pokial’ zalobca dodal tovar, z ktorého pri $tandardnych podmienkach nebolo mozné dopestovat’
zdravy porast u zalobcu, priCom aj znalci v konani konstatovali, ze pri¢inou zamorenia porastu v takom
rozsahu u Zalobcu bola kontaminacia osiva, tak takto dodané osivo nesplialo zakonné poziadavky podla
Obchodného zakonnika ani Viedenského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru o dodani tovaru
hodiaceho sa na ucel, pre ktory sa obvykle pouziva. Ak teda Zalobcovi bolo dodané kontaminované
osivo a v S§tandardnych podmienkach, za ktorych ho pestoval v prisluSnom roku 2010 pri¢inou
zamorenia porastu a jeho znehodnotenia bolo kontaminované osivo, tak potom takéto sa nehodilo na
ucel,

pre ktory bolo Zalobcovi dodané a je ho potrebné povazovat’ za vadné.

10. Podla sudu prvej inStancie to, Ze pravne predpisy nepozaduji striktne testovanie osiva na kazdé
mozné ochorenie, vratane baktérie, ktorou bolo napadnuté osivo dodané zalobcovi, samo o sebe
neznamend, ze takéto osivo mdze byt 'ubovolne kontaminované ochoreniami, ktoré zakon nepozaduje
(testovat’). Dodanie osiva kontaminovaného danou baktériou prisne normativne vzaté podla sudu ziadny
pravny predpis nezakazuje, av§ak v SirSom slova zmysle takto kontaminované osivo za predpokladu, ze
sa choroba jeho pouzitim rozvinie, nemozno povazovat’ za osivo bezvadné. Ak aj vyrobcovi osiva zakon
neurcuje povinnost’ jeho skusok na pritomnost’ danej baktérie ani eventualne neurcuje poziadavku na toto



osivo bez pritomnosti tejto baktérie, tak to neznamena, Ze by Zalobca mal takéto osivo predavat’. Tu sud
poukézal

aj na vyjadrenie znalca doc. Ing. H. PhD., Ze ,je fakticky nemozné vyrobit' osivo nezamorené, avsak s
tym, ze v pripade, ak takéto zamorenie spdsobi d’alej vo vzt'ahu k subjektu, ktorému osivo bolo dodané
nasledky spocivajice v zamoreni porastu, zni¢eni, nemoznosti dosiahnut’ vynosy, tak potom takéto
osivo nepochybne je osivom z tohto pohladu vadnym®.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze tovar zalovanym dodany Zalobcovi bol vadny, pri€om zodpovednost’ za
vady je zodpovednostou objektivnou a v pripade, ze dodanim vadného tovaru je spdsobend Skoda,
potom za takato Skodu zalovany zodpoveda.

11. K druhému predpokladu vzniku zodpovednosti za $kodu - k existencii $kody, sud prvej in$tancie
uviedol, Zze podla jeho nazoru je tidto zodpovednost’ nespornd, pretoze porasty kapusty boli znicené,
zalobca urodu nemohol dosiahnut, ¢o zalovany ani nenamietal, vy$Ska Skody bola zZalobcom preukazana s
poukazom na znalecky posudok sudneho znalca doc. Ing. H. PhD., ktory v tejto casti zalovany
nenamietal. Konkrétne nahrada $kody na uSlom zisku bola vyéislena tymto posudkom vo vyske
3.860,33 euro/ha pri¢om zalobca deklaroval pestovanie na rozlohe 9,19 ha (35.476,43 euro). Zalobcovi
dalej vznikla Skoda vo vySke ndkladov spojenych s uplatnenim ndhrady Skody, a to v stvislosti s
obstaranim znaleckého posudku

doc. Ing. H. PhD., vo vyske 317,46 euro, ako aj uhradou za vykonanie skuSok a obstaranie protokolov
o tychto skuskach vo vyske 91,07 euro (2.304,- CZK v kurze k 19.1.2012)

a 42,80 euro. Vyska Skody nebola zo strany zalovaného namietana, ani neboli predlozené dokazy, ktoré
by tato vysku z hladiska jej urcenia s poukazom na znalecky posudok

doc. Ing. H. PhD., a prislusné doklady o =zaplateni nakladov spojenych s testovanim, namietali
(spochybnili).

12. K pri¢innej suvislosti, ako tretiemu predpokladu pre priznanie nahrady Skody, medzi
protipravnostou, v danom pripade dodanim vadného tovaru a vzniknutou Skodou - znehodnotenim
porastu s naslednou nemoznost’ou jeho predaja na trhu a dosiahnutim zisku, stid prvej inStancie poukézal
na znalecké posudky, ktoré za primarnu pricinu kontaminacie a znehodnotenia porastu povazovali
dodané osivo. Pokial' z tohto osiva zalobca vypestoval rastliny napadnuté baktériou, a takéto nebolo
mozné d’alej na trhu predat’ a dosiahnut’ zamys§l'any zisk, potom jednoznac¢nou pri¢inou vzniku $kody
bolo podl'a sudu dodanie vadného tovaru v rozpore s kiipnou zmluvou.

13. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany je v omeskani s uhradou nahrady Skody.

Povinnost’ zaplatit’ nahradu $kody vznika doruc¢enim vyzvy na jej zaplatenie, o Zalobca nepreukazal,
preto sud za rozhodny povazoval datum doruéenia zaloby Zalobcovi

(pozn. spravne malo byt zalovanému) 1. novembra 2013, omeSkanie u zalovaného tak nastalo ditom 2.
novembra 2013 (sobota), s posunom na nasledujuci pracovny den 4. novembra 2013. Vyska troku z
omeskania za vychadzania z ust. § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb.

ku dniu 4. novembra 2013 predstavovala 8,05 % roc¢ne. V prevySujucej Casti, vo vztahu k uplatnenému
uroku z omeskania do 3. novembra 2013, ako aj k vySke tohto uroku, std Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

14. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sudu®) rozsudkom zo
dna 24. novembra 2021 ¢. k. 41Cob/47/2020-1378 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a III. potvrdil Odvolanie Zalovaného voc¢i vyroku II. odmietol a poslednym vyrokom
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Podla odvolacicho sudu zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie v celom
rozsahu, pricom II. vyrok napadnutého rozsudku nebol v neprospech Zalovaného (§ 359,

§ 379 CSP), a preto odvolanie v tejto Casti podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

16. Odvolaci sud k zalovanym namietanému postupu voci priebehu konania pred sidom prvej inStancie



uviedol, ze v konani nedo$lo k takej vade konania, ktora by zakladala nespravne rozhodnutie vo veci.
Taktiez konStatoval, Ze nedoslo ani k takému nespravnemu procesnému postupu, ktorym by zalovanému
bolo znemoZnené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v miere, ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Podl'a odvolaciecho sudu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie

vo veci, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolaci sud aj s poukazom na svoje predchadzajuce kasa¢né rozhodnutie uviedol, Ze Zalovany mal
vedomost’, aké zavery znalci v znaleckych posudkoch prijali, a teda jeho namietky nemdzu opodstatnene
viest’ k zaveru o prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie (v 1. a III. vyroku)
v tom, Ze sud Zalobe napokon vyhovel. Odvolaci sud sice ponechal vyhodnotenie znaleckych posudkov
a ich zaverov na sud prvej inStancie, tento sa vSak v novom rozhodnuti podrobne vysporiadal s
dovodmi, ktoré ho viedli k zalobe vyhovejicemu rozhodnutiu a odvolaci sud sa s tymito dovodmi v
celom rozsahu stotoznil.

18. K néamietke zalovaného, Zze sud prvej inStancie nepostupoval sprédvne, ked (v novom konani
nasledujuicom po prvom kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho sudu) v zmysle ust. § 181

ods. 2 CSP neuviedol, ktoré¢ skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré su nesporé, ktoré
dokazy vykona, a ktoré nie, odvolaci sud uviedol, Ze tato povinnost’ sudu je iba na prvom pojednavani. V
d’alsom konani stdu prvej inStancie takato povinnost’ nevznikla, a preto jeho postup nemozno povazovat’
za arbitrarny a ani nepredvidatelny. Pokial’ odvolaci sud zrusil

v poradi prvy, zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie, mal Zalovany moznost’ vyuzit' dalSie
prostriedky procesnej obrany, ¢o neurobil. Odvolaci sud s ohl'adom na rozsiahlo vykonané dokazovanie
sudom prvej inStancie pred vyhlasenim prvého rozsudku, povazoval

za spravne, ked’ tento v sulade s principom hospodarnosti konania a principmi CSP d’alsie dokazy
nevykonaval, nakolko strany sporu po zruSeni prvého rozsudku nenavrhli vykonanie dalSich dokazov.

19. K namietke, Ze Zalobcom uplatnenu vysku uslého zisku zalovany neuznal a rozporoval ju tym, ze
popieral samotny zaklad uplatneného naroku, odvolaci sid v zhode so stidom prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovany vobec v konani nenamietal samotnu vysku $kody. Preto pokial sud prvej
inStancie dospel k zdveru o opravnenosti naroku ako takého, povazuje sa zalobcom uplatnend vyska
Skody za nesporu a zalovanym nespochybnenti. Bolo povinnostou zalovaného aj v pripade, ze namietal
samotny zaklad uplatnenej zaloby, aby podla zasad CSP namietal nielen Zalobcom uplatneni vysku
uslého zisku, ale aj navrhol dokaz, resp. preukazal,

ze zalobcom uplatnena vyska Skody je, v pripade opravnenosti zakladu uplatneného naroku, nespravna.
Postup Zalovaného, ktory nevyuzil svoje opravnenie tvrdit’ a preukdzat’ nim tvrdené skuto€nosti, mé za
nasledok jeho netspech v spore. Pritom Zalovany mal dostato¢ny priestor

na to, aby pocas sudneho konania navrhol vSetky dokazy a takéto tvrdenia vierohodne preukazal.
Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie ohladom preukazania us§lého zisku uplatneného
zalobcom v konani v stuvislosti so zavermi znaleckych posudkov,

tu aj s poukazom na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo
»NS SR*) z 28. aprila 2010, sp. zn. 4Cdo/319/2008. Konstatoval, ze Zzalobca ohl'adom uslého zisku
preukazal, ze ako poskodeny mohol dovodne ocakavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku dodania vadného osiva zo strany zalovaného.

20. K nadmietkam vo¢i zaverom znaleckych posudkov, v ktorych znalci jednozna¢ne uviedli a nésledne
potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach, ze pric¢inou $kody na poraste kapusty bolo vadné osivo
dodané zalovanym, pricom podla Zalovaného ,,slepo doverovat™ zaverom znalcov by znamenalo popretie
zasady vol'ného hodnotenia dokazu, odvolaci sud uviedol,

ze v spore bola zasadnou otazka, ¢i osivo dodané Zalovanym bolo vadné a ¢i toho nasledkom zalovany
zodpoveda za usly zisk zalobcu. V konani bolo podstatné posudit’ skutocnosti, o ktorych stid nemal
dostato¢né odborné znalosti, a preto bolo nutné vychadzat’ zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli

vypracované dva - jeden predlozeny Zalobcom a jeden zalovanym. Znalci ustalili, ze $§kodu na kapuste



sposobilo vadné osivo a uviedli, Ze dalsie faktory (podmacanie, zly agrotechnicky postup a pod.)
nemohli sposobit’ Skodu v takom rozsahu. Preto odvolaci sud povazoval za preukizané znaleckymi
posudkami, ktoré boli

vo svojich zaveroch zhodné, Ze osivo dodané Zalovanym bolo vadné. Odvolaci sud sa stotoznil s
odovodenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ohl'adom splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre
priznanie uslého zisku zalobcovi.

21. K namietke, ze vzorky rastlin pre ucely znaleckych posudkov sa odoberali z iného pozemku, ako
bola reklamovana kapusta pestovana, odvolaci sud uviedol, ze i§lo o novotu v odvolacom konani, ktoru
zalovany pred sidom prvej inStancie nevzniesol, pri¢om neslo o pripad uvedeny v § 366 CSP, a teda na
tuto odvolaciu namietku neprihliadal.

22. K dalsej ndmietke, ze sud neaplikoval Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2007 Z. z.,
ktorym sa ustanovuju poziadavky na uvadzanie osiva zelenin na trh, ¢im vec nespravne pravne posudil,
odvolaci sud za podstatné povazoval to, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni spravne pouzil
prislu§né ustanovenia (¢eského) ObZ. Stud prvej inStancie rozhodol podl'a spravnych pravnych noriem a
pokial’ neprihliadol na zalovanym uvedené nariadenie vlady SR, tak toto nemalo relevantny vplyv na
pravne posudenie veci. Predmetnym nariadenim Zzalovany prvykrat argumentoval az v podanom
odvolani. Nariadenie upravuje poziadavky na uvadzanie osiva zelenin na trh (v SR), priCom v Prilohe €.
2 (na ktoru poukazoval aj zalovany) sa uvadza, aké vlastnosti dovezené osivo musi vykazovat. Podla
odvolacieho sudu je zrejmé,

ze pritomnost’ chordb a Skodlivych organizmov, ktoré znizujii uzitkovost’ osiva, musi

byt na ¢o najnizSej urovni, teda sud prvej inStancie nekonal v rozpore s tymto nariadenim, ked’ze znalci
ustalili, ze Skodlivé organizmy museli byt vo vy$sej trovni, ked’ do§lo k takému poskodeniu kapusty; zo
strany sudu prvej inStancie nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

23. K namietke Zalovaného, e testovanie osiva od Zalobcu v UKSUP nesplitalo podmienky
Medzinarodnej akcie testovania semien tzv. ISTA metodikou, odvolaci std uviedol, Ze UKSUP je
organom spdsobilym pre vykonavanie testovania semien a sud nie je opravneny spochybiniovat nim
vystaveny doplnok ¢. 1 k skaSobnému protokolu ¢. 651/11/FYTO SMBL zo dna 18. maja 2020. Pokial’
zalovany nesuhlasil s vysledkami uvedenymi v tomto doplnku, mohol si sam dat’ urobit’ obdobné
testovanie osiva, ktoré urcite mal k dispozicii, ked’ze Zalobca ziskal testované semeno ,hobby balenie*
prave od zalovaného. Z tohto dévodu aj tato ndmietku povazoval odvolaci sud za neddvodnu.

24. Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze nebolo testované osivo, ktoré bolo
zalobcom vysiate, a Ze osivo poskytnuté na testovanie nie je identické, resp. totozné s tym, ktoré bolo
vysiate. Sud poukézal na to, Ze ,,hobby balenia“ st vzorkami, ktoré zalovany poskytuje kupujicim ako
vzorku osiva, ktoré nasledne v tej istej kvalite kupujucemu doda.

A pokial' zalobca semeno zakupené od zalovaného vysial, nemohol ho uz odovzdat na pripadné
testovanie, a preto postup zalobcu predlozenim na testovanie vzorky od zalovaného z tej istej Sarze, je
spravnym postupom, a zaver z testovania bol podl'a odvolaciecho sudu relevantny. Odvolaci sad zaroven
nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného, Ze stid prvej inStancie nepolozil ustanovenym znalcom relevantné
otazky pre zistenie podstatnych skuto¢nosti pre rozhodnutie sporu. V tejto suvislosti sud poukézal na to,
ze zalovany mal zo strany stidu umoznené klast’ sam otazky znalcom, mal moznost’ im polozit’ otazky aj
pri ich osobnom vysluchu

na pojednavani, a pokial’ tak neurobil a tieto namietky uvadza az v podanom odvolani,

ide o skuto¢nosti, ktoré mal Zalovany namietat’ uz v konani pred stidom prvej inStancie.

25. Odvolaci sud uzavrel, ze sid prvej inStancie vec spravne pravne posudil, dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a vecne spravne rozhodol.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby najvyssi sud (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu



sidu na dalsie konanie, nové rozhodnutic a priznal Zalovanému trovy povodného konania ako aj
dovolacieho konania.

27. Dovolatel' z hl'adiska dévodov dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval
rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj sidu prvej inStancie za nespravne, kedZe tieto vec nespravne
pravne posudili dospejuc k zaveru, Ze osivo dodané zalovanym bolo vadné.

Sudy neaplikovali relevantni pravnu normu, ktord urCuje akost’ osiva pripustni na uzivanie. Dovolatel
ako otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uviedol otazky

[dalej tiez otazky a) az c)]:

- a) ¢i dodanie osiva kapusty Zalobcovi s baktériou Xynthomonas campestris je poruSenim zmluvnej
alebo zakonnej povinnosti zalovaného, ak si Zalobca ako kupujici ziadne vlastnosti tohto osiva v klipnej
zmluve nevymienil,

- b) ¢i bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu pre pravne posudenie tejto veci pouZit’
ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktory urcuje akost’ osiva pripustnu

na uzivanie (Nariadenia vlady SR ¢. 58/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky

na uvadzanie osiva zelenin na trh v SR v zneni z februara a maja roku 2011),

- ¢) ¢i je mozné ustalit’ porusenie povinnosti dovolatel'a dodat’ osivo v kvalite vhodnej k uzivaniu bez
toho, aby bolo preukdzané skutocné mnoZstvo patogénu v osive, ktoré bolo Zalobcovi dodané (a
vychédzat’ teda iba z ,,pravdepodobnosti” jeho vyskytu ,,na vyssej urovni®).

28. Uviedol, Ze kons$tatovanie odvolacieho stidu v bode 111. jeho rozhodnutia, oh'adom zamorenia osiva
a jeho zavaznosti, je podla dovolatela Spekuldciou odvolacieho sudu, ktoru sud prvej inStancie
nedokazoval ani nekonstatoval, a na ktorej nemozno zalozit' zodpovednost’ dovolatela. Za sprévne
pravne posudenie veci dovolatel’ povazuje to, ze neporusil ziadnu povinnost’ zo zaviazkového vztahu so
zalobcom, pretoZe pritomnost patogénu baktérie v osive sama o sebe nie je vadou osiva v zmysle
osobitnych predpisov ustanovujucich poZiadavky

na kvalitu osiv. Zalobca si ,,bezpatogénovost™ osiva v kiipenej zmluve nevymienil a mnozstvo patogénu
v dodanom osive nebolo Zzalobcom preukazané, teda nemozno ustalit’, v akej urovni (¢i v najnizSej alebo
vysS§ej ako najnizSej) sa tento patogén v osive nachadzal.

29. Podl'a dovolatel'a Zalovany (pozn. dovolacicho sudu spravne malo byt Zalobca) neuniesol dokazné
bremeno preukazania, e Zalovany (dovolatel) porusil povinnost’ zo zavizkového vztahu. Zalobca si v
zmluve so zalovanym neupravil prava ¢i naroky prisnejSie, nevymienil

si akékolvek Specifické povinnosti zo strany zalovaného na zloZenie, vlastnosti alebo povahu osiva.
Preto, ked'ze podla dovolatela neexistuje porusenie povinnosti dovolatel'a, nemozno hovorit' ani o
d’alsich predpokladoch zodpovednosti za §kodu. Porusenie povinnosti zalovaného musi byt podla neho
preukézané¢ a nemozno ho zalozit' na Spekuldcii alebo pravdepodobnosti tvrdiac, Zze zavery znalcov,
tvrdenia Zzalobcu, ¢i konStatovania stidu st v rovine nepripustnych Spekulicii a su zaloZzené na
hypotetickych predpokladoch a neoveritelnych domnienkach.

30. V dalSom dovolatel’ poukazoval na existenciu vady podla ust. § 420 pism. f) CSP, pri¢om poruSenie
prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze konania sidov niz§ej inStancie nevykazuji taka kvalitu
stdneho konania a rozhodnutia, ktord ma na mysli Ustava Slovenskej republiky (dalej tiez ,,istava®) a
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej tiez ,,Dohovor) v ¢l 6 ods. 1 pod pojmom ,,pravo na spravodlivy proces* (nedostatocne
odovodnené rozhodnutia, arbitrarnost’). Poukazoval na to, Ze sid nemal ustalené pravne predpisy,
ktorych pouzitie je pre vec zasadné, neoveril si, ¢i poziadavky na osivo su alebo nie st vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi stanovené.

31. Nespravna ¢innost’ sudu bola podla dovolatela vyvolana postupom zalobcu, ktory predlozil
stukromny znalecky posudok doc. Ing. H., PhD., vypracovany na ziadost a zadanic Zalobcu pred
zaCatim konania, pri€om tento mal byt postaveny na domnienkach a tenden¢ne poloZenych otazkach.
Znalec mal vychadzat’ z jednostrannych, neuplnych a zaujatych informacii ziskanych od Zzalobcu,
pricom nikdy nemal k dispozicii skuto¢ne vysadzané osivo. Dovolatel’ mal za to, Ze na strane Zalobcu uz



pri podani Zaloby existoval stav dokaznej nidze. Konanie o spore bolo od zac¢iatku vedené zmitoéne, std
nedokazoval relevantné skuto¢nosti, nepolozil znalcom spréavne otazky, ktoré ich mali doviest’ k zaveru a
predpokladu zodpovednosti dovolatela za Skodu, pricom std sa nikdy nedopytoval otazky, ktoré by
mohli byt skutkovym predpokladom pre ustalenie porusenia pravnej povinnosti na strane dovolatel’a.

32. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze postup sudu, kedy tento neaplikuje pravny predpis a nasledne vedie spor
zméto¢ne, nevykazuje potrebnu kvalitu sidneho konania a rozhodnutia. Podl'a dovolatela ide o zavazné
pochybenie sudu, ktorym dochadza k zrejmej nespravodlivosti, pretoze ak by sud na danti vec pravny
predpis (Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2007 Z. z.) pouzil, celkom inak by viedol
dokazovanie a dospel by k opaénému zaveru, a to, ze zalovany za $kodu nezodpoveda. Namietal, ze
nebolo ulohou znalcov, ale sudu uréit, ¢i osivo dodané v uréitej kvalite bolo vadné alebo nie, a ak sud
bez toho, aby sam vykonal prédvne postdenie veci, prijal tvrdenia znalca o ,vadnosti“ osiva,
nepostupoval spravne a doslo tak k poruSeniu préva

na spravodlivy proces, nakol’ko zaver o vadnosti osiva neurobil sud, ale znalec.

33. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud neaplikoval
ust. § 382 CSP vo vztahu k pouzitiu Nariadenia vlady Slovenskej republiky

¢. 58/2007 Z. z. tvrdil, Ze nakol’ko odvolaci sud vedel o tom, Ze predmetny pravny predpis nebol az do
odvolania pouzity, mal vyzvat' sporové strany, aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanoveni daného nariadenia.
KedZe toto odvolaci stid nevykonal, tak nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby
uskuto¢inoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

34. V dalsom dovolatel' namietal aj spdsob, akym doslo k vydaniu rozhodnutia stidu prvej inStancie
(druhého v poradi), ktoré malo obsahovat’ (oproti prvému v poradi) Gplne odlisné pravne posudenie
veci, povazujuc ho tym padom =za prekvapivé, a také, ktoré vykazuje podla dovolatela znaky
neprijatelnej svojvole. Nakolko podla dovolatela odvolaci sud toto pochybenie neodstranil, tak jeho
konanie zakladd dovodnost’ dovolania podla ust. § 421

ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 420 pism. f) CSP a § 431 ods. 1 CSP.

35. Pochybenie konajicich stidov, a teda nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1

pism. b) CSP v spojeni s vadou zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v dvoch
rovinach, ku ktorym za doposial’ dovolacim sidom nevyrieSené pravne otazky

[d’alej tiez otazka d) a otdzka e)] povazuje:

d) ¢i je zakonny taky postup sudu prvej inStancie, (ak) po tom ako mu bolo odvolacim stidom zruSené
rozhodnutie a vec vratena na d’alsie konanie, zmenil vyrok pévodného rozsudku a uviedol Gplne odlisné
pravne posudenie veci bez toho, aby dal tcastnikom moznost k novému pravnemu posudeniu veci sa
vyjadrit, pripadne aplikovat’ ust. § 181 ods. 2 CSP.

Je spravny nazor odvolacieho stidu, Ze sud je povinny aplikovat’ ust. § 181 ods. 2 CSP

iba vyluéne na prvom pojednavani?

e) ¢i je dovolatel povinny osobitne popierat’ aj vySku Skody (uslého zisku), ak jednoznaéne poprel
pravny zaklad naroku ako takého a narok zalobcu poprel ,,v celom rozsahu®.

36. Dovolatel’ k otazke d) uviedol, Ze sud prvej in§tancie pévodne zalobu zamietol, ked ustalil,

ze pravny zéklad naroku neexistuje, nakol’ko zalovany pravnu povinnost’ neporusil.

Odvolaci sud vo svojom kasacnom rozhodnuti neuviedol Ziadne pravne posudenic v merite veci,
nevyjadril sa podla dovolatela k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu a vec zruSil a vratil sidu
prvej inStancie z procesnych doévodov. Nésledne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti zmenil svoj
pravny nazor, pricom vo veci nedo§lo k zmene skutkového zakladu sporu. Dovolatel’ takyto postup
sudu prvej inStancie povazuje za arbitrarny a nepredvidatelny, odopierajici Zalovanému pravo na
spravodlivy proces. Podla dovolatel'a mal sud prvej inStancie uviest’ svoje ,,nové™ pravne postdenie veci
a dat’ sporovym strandm moznost relevantne sa vyjadrit’ - uplatnit’ postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP,
ked’ze len takyto postup by zodpovedal pravu na spravodlivy proces. Vzhl'adom na to, ze sud prvej
in§tancie novym rozhodnutim rozhodol s celkom opaénym zaverom ako v pdvodnom rozhodnuti,



povazuje dovolatel’ toto za prekvapivé, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. K otazke e) o povinnosti namietat’ vySku Skody dovolatel’ uviedol, Ze od zaciatku popieral samotny
narok Zalobcu na nahradu $kody, ¢im teda nemohol suhlasit’ ani s tvrdenym nasledkom - vyskou Skody.
Nakolko odvolaci sid oznacil ,,nekonanie” dovolatela v tom, Ze nenamietal uplatnenti vysku uslého
zisku, za také, ktoré je v rozpore so zasadami CSP, ide podl'a neho o procesnt pravnu otazku. Tvrdi, Ze
pravne posudenie odvolacim sudom, podla ktorého

mal dovolatel' v konani namietat’ aj vySku Skody bez ohladu na to, ze namietal skodu, a teda pravny
zaklad naroku ako taky, a zaroven predkladat’ dokazy o nespravnosti vypoctu Skody,

je nespravne, nelogické, vykazujuce znaky prilisného formalizmu a tieZ v rozpore s principom
hospodarnosti konania. Z tvrdenia odvolaciecho stidu nie je podla dovolatela jasné, ktorti zasadu, resp.
zasady CSP mal sud presne na mysli, a preto jeho mySlienkova tivaha je tazko preskiimatel’na.

38. V dalsom dovolatel’ poukazal na to, Ze vo svojich podaniach namietal nepredvidatelnost’ skody z
hladiska jeho zodpovednosti za Skodu, ¢o uz samotné je nesthlasom s rozsahom nahrady Skody
pozadovanej zalobcom. VySka Skody bola vyc¢islena v posudku doc. Ing. H., PhD., v roku 2013, ktory
predlozil zalobca ako podklad pre podanie zaloby. Podl'a dovolatel’a teda neslo o znalecky posudok podla
vtedy platného a u¢inného ust. § 127 ods. 1 OSP,

ale len o listinny dokaz. Uvedeny znalec nebol opravneny posudit’ skuto¢nosti tykajiice

sa u$lého zisku, nakolko nie je zapisany v zozname znalcov pre relevantné odvetvie a ani nebol
ustanoveny podla ust. § 15 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch. Podla
dovolatela Ziaden znalec ustanoveny sudom, ktory aj poskytol znalecky posudok, nebol in§truovany
sudom prvej inStancie na urcenie vysky Skody, resp. nevyjadroval sa na zaklade uznesenia sudu k
hodnote primeranej ceny trody kapusty v roku 2011 v lokalite Lucenec,

¢i vyske Skody ako takej. Dovolatel’ preto zaver odvolacicho sudu v bode 107., v ktorom

sa stotoznil so sudom prvej inStancie ohladne preukazania uslého zisku zalobcu ako preukéazaného
znaleckymi posudkami, oznacil za nie pravdivy. Vysku Skody nestanovil sidom vymenovany znalec, ani
sa v konani nevyjadril k hodnote priemernej ceny trody kapusty v roku 2011. Preto nebolo mozné od
dovolatela spravodlivo o¢akavat’, aby sa k nejakej vyske $kody vyjadril, nakolko také nebola Ziadnym
znaleckym dokazovanim pred stidom vy¢islena.

39. Dovolatel v dalSej Casti dovolania namietal, Zze rozsudok odvolacicho sudu je prekvapivym
rozhodnutim a spdsob jeho odévodnenia vykazuje znaky nespravodlivosti, svojvole a arbitrarnosti v takej
intenzite, Ze predstavuje poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Podla
neho odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti doplia a uvadza nové skutkové zavery, ktoré z
dokazovania nevyplynuli bez toho, aby postupoval podl'a § 383 CSP, preto je rozhodnutie odvolacieho

sudu prekvapivé.

40. K tvrdenym skuto¢nostiam, oznacenym odvolacim sidom ako ,,novoty”, ohl'adom odoberania
vzoriek rastlin z iného pozemku, ako bola reklamovana kapusta, poukazal dovolatel’ na to,

ze tieto skuto€nosti boli uz skér uvadzané v jeho vyjadreni zo dna 24. januara 2017 k znaleckému
posudku Ing. H., ako aj v zavere¢nej reci zo dna 1. februara 2018

na sude prvej inStancie. Preto zaver, Ze ide o novotu v odvolacom konani, je nepravdivy,

a tym deformuje aj zavery odvolacieho sudu tykajuce sa zodpovednosti za vady, pricom

pri zohl'adneni tychto skuto¢nosti by tieto mohli privodit’ pre dovolatela celkom

iné rozhodnutie.

41. Dalej dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud konstatuje zavery, ktoré z dokazovania nikdy nevyplynuli,
priCom nepostupoval podl'a § 383 CSP. Poukazoval na ods. 113. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia,
tykajuceho sa ,,hobby balenia osiva®“, kde skuto¢nost’ konstatovan odvolacim stidom, Ze hobby balenia
su vzorkami, poskytovanymi kupujiicim, ako vzorky osiva, ktoré nasledne v tej istej kvalite kupujicemu
doda, dovolatel’ ani Zalobca nikdy netvrdili a taky zaver nevyslovil ani sid prvej in$tancie. Tymto
postupom odvolaci sud poprel doterajSie dokazovanie a vytvoril nové dokazovanie, ktoré bez dalSicho
sam uzavrel. Ak pritom odvolaci sud nepostupoval podla ust. § 383 CSP, odilal dovolatelovi moznost’
konat’ pred sudom,



a tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

42. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel aj v tom, Ze odvolaci sud dostatocne
nevysvetlil, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a preto dovolatel’ povazuje

nim napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskiimatelné. Pritom za nedostatoéne oddévodneny
povazoval kauzalny nexus ako jednu zo zakladnych zloziek zodpovednosti

za Skodu, ktord musi byt’ preukazand, a teda nestaci konStatovat’ jej pravdepodobnost’, pricom dovolatel
predlozil cely rad réznych faktorov mimo jeho kontrolu, ktoré mohli sposobit’ kontaminaciu urody, resp.
vyznamne zhorsit’ jej Sirenie, s ktorou namietkou sa odvolaci sud nevysporiadal.

43. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, povazujuc dovolanie za nedévodné, pricom sa
podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam dovolatela. Najvy$§iemu sudu navrhol, aby dovolanie
zalovaného podla § 448 CSP zamietol a priznal Zalobcovi narok na plnt nahradu trov dovolacieho
konania.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) a v stlade s § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného v ¢€asti voc¢i vyroku II. napadnutého rozsudku je
potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP) a vo zvysku je dovolanie Zalovaného potrebné zamietnut’ (§
448 CSP).

45. Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ napadol vsetky vyroky rozsudku odvolacieho sidu. Odvolaci sud
vo vyroku II. odmietol odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol Zalobu proti zalovanému v Casti o zaplatenie Groku z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy
35.927,76 euro od 23. maja 2013

do 3. novembra 2013 a troku z omeskania 0,45 % ro¢ne zo sumy 35.927,76 euro

od 4. novembra 2013 do zaplatenia. Dévodom odmietnutia odvolania v dotknutej Casti bola absencia
subjektivneho opravnenia Zalovanej strany podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktoré nevyznelo v jej
neprospech (§ 359 CSP a contrario). Vo vztahu k vyroku II. rozhodnutia odvolaciecho sudu tak
zalovany (dovolatel') rovnako nie je stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ziadnym
sposobom negativne nezasahuje do jeho prav), a preto nie je osobou subjektivhe oprdvnenou voci
tomuto vyroku podat’ dovolanie. Vyplyva to a contrario z ust. § 424 CSP, podla ktorého dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Preto v tejto ¢asti dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

46. Dovolaci sud k zvy$nej Casti dovolania ivodom konStatuje, Ze dovolatel v dévodoch dovolania
subezne uvadza a kombinuje namietky tykajice sa tak skutkovych zisteni, pradvneho posudenia veci ako
aj procesného postupu v konani oboch siidov nizSich inStancii, a to bez reSpektovania zakonnych limitov
pripustného dovolacieho prieskumu takychto namietok dovolacim sudom.

47. Tu dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat na rozdiel medzi procesnym postupom sudu,
skutkovymi otdzkami a pravnymi otdzkami, resp. pravnym posudenim veci.

a. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi (strane sporu) realiziciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,

nie vSak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost zalobou uplatneného naroku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019,

sp. zn. 2Cdo/225/2018).

b. Skutkova otazka stvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho,



&o sa stalo (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2022,

sp. zn. 111 US 97/2022-49, ods. 20).

c. Uvahy stidu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne postdit’, aky pravny zaver

zo skutkového stavu vyvodit’ a pod akil normu ho podradit, je pravnym posudenim. Otazky s tym
stvisiace st pravne otazky (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. méaja 2022, sp. zn. I1I. US
97/2022-49, ods. 20).

d. Podl'a uznesenia NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2020,

sp. zn. 50bdo/45/2020 (ods. 33), postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je
odlisny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych

a pravnych otazok. Neobjasnena skutkova otazka zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné
uplatnit’ pravidla dokazného bremena. Je dolezité presne rozliSovat medzi pravnymi a skutkovymi
otazkami (aj) v suvislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Revizia rozhodnuti stidov nizSej
inStancie je mozna vylu¢ne

vo svetle skiimania rieSenia pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu najvy$si sud poukézal na
myslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla
ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajic odpoved na otazku, ¢o ma byt, st poznatky
pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved’ou na otazku, Co je, st poznatky skutkové (Gerlich, K.:
Skutkové zjiSténi

a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934) [m. m. uznesenie najvyssicho sudu z 28.
aprila 2020, sp. zn. 50bdo/16/2020, ods. 38].

e. Pokial’ otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych
stran, tak na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni

(to znamena aZ po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii
dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (I. US 242/2021).

48. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad (vid’
napr. 6Cdo/90/2010, Sutyazhnik v. Rusko).

49. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z tohto, Ze pravna istota a stabilita,
ktoré st nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S$tate narusitelné

len mimoriadne a vynimo¢ne. Dovolanie je tak mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je v
porovnani s odvolanim vyrazne obmedzené a je pripustné len za podmienok stanovenych v CSP
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 1518).

50. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptista. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

51. Dovolatel’ podal dovolanie kumulativne z dévodov podla § 420 pism. f) CSP

ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud pristupil k skimaniu pripustnosti dovolania tak z
hl'adiska dovolatelom namietanej vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj (nespravneho)
pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP (vid’ sp. zn. 1VCdo/1/2018).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



52. Podl'a § 420 CSP pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

53. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava

na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
ustavou.

54. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

55. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vylu€ne zistenie (zéver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto€nosti
skuto¢ne doslo.

56. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu stdu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stdov.

57. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

58. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom coho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil

S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavéznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

59. Dovolatel’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl vo viacerych rovinach,
najma v tom, Ze konanie a rozhodnutia sidov nizSich inStancii nevykazuju zakonom vyzadovanu kvalitu,
¢o ma za nasledok ich nepreskiimatelnost a arbitrarnost’, nakol’ko stidy nemali ustalené pravne predpisy,
ktorych pouzitie je pre vec zasadné. PoruSenie prava

na spravodlivy proces videl tieZ v skuto¢nosti, Ze odvolaci sud neaplikoval ust. § 382 CSP

vo vztahu k Zzalovanym navrhovanému pouzitiu Nariadenia vlady Slovenskej republiky



¢. 58/2007 Z. z. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl aj v spdsobe odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré podl'a neho vykazuje znaky nespravodlivosti, svojvole a arbitrarnosti, ked’ze sa
odvolaci sud dostatocne nevyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam zalovaného. Tiez namietal, ze
odvolaci stid dopliia a uvadza nové skutkové zavery, ktoré z dokazovania nevyplynuli, a to bez toho, aby
postupoval podla § 383 CSP, preto rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za prekvapivé a
nepredvidatelné.

60. Dovolatel’ taktiez pochybenie konajucich sudov, a teda nespravne pravne posudenie podla

ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s vadou zmito¢nosti podla ust. § 420 pism. f) CSP videl v
tom, Ze sud prvej inStancie (oproti prvému Zalobu zamietajuicemu rozsudku) v novom rozhodnuti prijal
diametralne odlisné zavery a rozhodol opacne, pricom dovolatel’ takyto postup povazuje za arbitrarny a
nepredvidatelny, odopierajici zalovanému pravo na spravodlivy proces, nakolko pri novom rozhodovani
mal sud prvej inStancie uviest’ svoje ,,nové“ pravne posudenie veci a uplatnit’ postup podla ust. § 181
ods. 2 CSP.

Namietka nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu

61. K namietanej vade zméato¢nosti, ku ktorej malo dojst’ v dosledku toho, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu je nepreskimatelné, nedostatocne oddvodnené, arbitrarne, a podla
dovolatel'a nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu a tvrdenia, a to v miere, ktora ma zakladat’
poruSenie prava na spravodlivy proces, dovolaci sad uvadza,

ze dovolacim prieskumom opodstatnenost’ tejto dovolacej namietky nezistil.

62. Prednostne k pojmu ,,arbitrarne rozhodnutie* alebo ,,arbitrarne pravne postudenie™ je ziaduce uviest’,
ze sa pouziva ,,v réznych vyznamoch, Casto ako urcité univerzalne pomenovanie rozhodnutia alebo
pravneho postdenia, s ktorym nemozno suhlasit™ (Geskova, K.

O tom, €i je arbitrdrne pravne posudenie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

In: Stkromné pravo ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14). Podl'a Gstavného sudu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy,
ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach ré6znu podobu.

Mobze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moze

ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost’ moze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané

bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamend interpretatny exces. Arbitrarne
rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddévodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne.
... Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces. (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2020, sp. zn. I. US 51/2020, bod
37).

63. Za poruenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) situacia, ak vSeobecny std svoje rozhodnutie
riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi nédmietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to spdsobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vS§eobecny sud svojim
postupom zaloZi nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.
Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani,
priom zasada pravneho S$tatu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia -
ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajuce z ¢L 46

ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej

a zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji obdobné nasledky vediice k netplnosti a hlavne k
nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore niclen s pozadovanym t¢elom sidneho konania, ale
tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

64. Z uz ustélenej sudnej praxe najvySsicho sudu ako aj tistavného sudu vyplyva, Ze nedostatocné



odovodnenie rozhodnutia je mozné v ramci dovolacicho konania namietat’ ako vadu zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP (napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 10bdo/7/2018 a ustavného studu sp. zn. I1. US 45/2021).

65. Podla ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav

a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty (odsek 1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne o€akavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit (odsek 2, Cast’ vety
pred bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy mé pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu (odsek
3).

66. K namietanému nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci sud uvadza,
ze pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym

z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej dohovor) a &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. I1. US 383/06). Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &L 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo uéastnika
konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko

zo dna 29. aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s.49, § 30).

67. Struktiira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP.

v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho

sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.

Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkéaze
na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

68. Ohl'adom nedostato¢ného a nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, dovolaci sud taktiez poukazuje na to, ze z judikatury tistavného sudu

vo vztahu k vSeobecnému stdnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na
spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie
»aspon nejakych* dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich

na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom.

K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou oddvodnenia, ale aj jeho
nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumdarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces stdu a nan nadvédzujici myslienkovy proces hodnotenia
skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu pravnu normu

je stelesneny v odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi

byt preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu ¢. k. 1. US 120/2020 zo diia 21.1.2021). Ustavny
sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych
pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je
priaznivej$i, Gstretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnejsiu realizaciu prav pre Gcastnika konania. Pretoze
jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo
porusenému pravu s doverou, ze tato ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej urovne §tandardov ochrany Tudskych prav (I1. US 419/2021).



69. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov sa vyjadril ustavny sud
dalej tak, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy (I1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

70. V nadvéznosti na vys$ie uvedené vychodiska dovolaci std uvadza, Zze v preskimavanom pripade
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je zrozumitelné a jasne z neho vyplyvaji zavery o dévodnosti
podanej zaloby, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s nosnym zaverom sudu prvej inStancie o preukazani
u$lého zisku uplatneného zalobcom.

Z rozsudku odvolaciecho studu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a
akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil.

Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v oddvodneni dostatocne
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud, v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré¢ aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Iba
skutoCnost’,

ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu

(napr. 1. US 188/06).

71. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zmétocnosti ako namieta
dovolatel. Dovolaci sud k celej argumentacii dovolatela o nepreskumatelnosti napadnutého odvolaciecho
rozsudku uzatvara, ze z jeho odévodnenia vyplyva, ze odvolaci sud povazoval

nim preskiumavané rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za
porusSenie prava strany na spravodlivy proces.

72. Rovnako, pokial’ dovolatel’ oznac¢il napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto,

ze sudy sa nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalovaného s
vysledkom sporu, a nie o pripustné a doévodné vyhrady vocéi procesnému postupu sudov v
prvoin§tan¢nom a odvolacom konani. Dovolaci std preskimanim veci z hladiska podanych dovolacich
doévodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle svojvole sudov nizSich stidov

v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia odvolaciecho stidu napadnutého dovolanim.
Rozhodnutie odvolacicho sidu obsahovalo dostato¢nt pravnu argumentaciu

k relevantnym odvolacim namietkam Zalovaného a je dostato¢ne odévodnené.

Odvolacimi ndmietkami zalovaného sa odvolaci sid zaoberal a nie je mozné vytykat' sidom oboch
inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou zalované¢ho a jeho nazorom na
skutkovy a pravny stav veci.

73. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud vo vztahu k prvému vyroku,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzujicemu, podrobne konstatoval argumentaciu stran v celom
konani, priebeh a vyhodnotenie dokazovania sudom prvej inStancie, jeho zistenia a prijaté skutkové a
pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil (ods. 1. az 70., 78., 80. az 82.).

Za tohto stavu by bol v zmysle § 387 ods. 2 CSP postacujuci aj len odkaz na rozhodnutie sudu prvej
inStancie a jeho odévodnenie. V tomto ohl'ade je potrebné povazovat’ odovodnenia stidu prvej in§tancie a
odvolacicho sudu za organicky celok. Odvolaci siid sa okrem toho a v sulade s § 387 ods. 2 a 3 CSP
dostato¢ne a zrozumitelne vyjadril aj k jednotlivym odvolacim namietkam, konkrétne z hladiska



procesného postupu, dokazovania a jeho hodnotenia v prvoin§tan¢nom konani v ods. 103. az 106., 112.
az 114. a z hladiska pravneho postdenia veci v ods. 107. az 109. Wysvetlil aj to, na ktoré namietky
zalovaného z hl'adiska upravy

v § 366 CSP prihliadat nemohol, uviedol dévody, pre ktoré nepovazoval aplikaciu nar. vlady SR ¢.
58/2007 Z. z. za relevantni pre spravne pravne posudenie veci (ods. 110, 111.). Odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu preto nevykazuje znaky nepreskiimatelného ani arbitrarneho
rozhodnutia ako namieta dovolatel’.

74. Dovolaci sid z vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze v tejto ¢asti namietanym procesnym postupom
v konani odvolacicho sudu ani sidu prvej inStancie nedoslo k takej vade (nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti), ktora by znemoznila Zalovanému realizovat’ jeho prava, tzn. nedo$lo k poruSeniu prava
strany na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP.

Néamietka prekvapivosti a nepredvidatelnosti sudneho rozhodnutia

75. Dalej podl'a nazoru dovolatela v konani doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vydanim
prekvapivého, resp. nepredvidatelného rozhodnutia, ktort videl v tom, Ze sud prvej inStancie, po zruSeni
jeho prvého rozhodnutia odvolacim sidom, rozhodol o spore opacne, s ¢im sa nasledne stotoznil aj
odvolaci sud, hoci v zmysle § 382 CSP nevyzval sporové strany na vyjadrenie sa k inej pravnej
kvalifikacii z hl'adiska Zalovanym navrhovanej aplikacii Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2007
Z. z. Toto malo mat za nasledok prekvapivost sudneho rozhodnutia, v rozpore s legitimnymi
o¢akavaniami zalovaného.

76. Podla ustanovenia § 382 CSP, ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

77. Uvedené zdkonné ustanovenie mé predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, o ktoré¢ ide
predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch,
ako sud prvej inStancie, za stiCasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom
odvolacicho sudu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’

sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov stdu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podl'a iného ustanovenia

za suc¢asného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujtce.

78. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu

ako aj tistavného sudu rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral,

resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie.

Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

79. Dovolaci sud konstatuje, ze predvidatelnost’ postupu (rozhodovania) sudov v stilade

so zakonom stanovenymi poziadavkami je imanentnou sti¢ast'ou principu pravnej istoty

(€L 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy). Predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup
stdu v konani a pri rozhodovani. V praxi dochadza k vydaniu nepredvidateného rozhodnutia medziinym
vtedy, ked" odvolaci siid nereSpektuje ustanovenie § 382 CSP, ucelom ktorého je predist’ vydaniu
nepredvidatelného alebo prekvapivého rozhodnutia.



80. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny sud*) vo svojej judikatire definoval
tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zaroven
odvolaci sud u¢astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ucastnik konania neméd moznost’ pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1.
US 736/2016).

81. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud skamal, ¢i v tomto pripade ide o prekvapivé rozhodnutie.
Podl'a dovolacicho sudu v prejednavanom spore dovolatel nedovodne namietal prekvapivost a
nepredvidatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. Odvolaci sid sa v danom pripade plne stotoznil s
oddvodnenim rozsudku stidu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé,

ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu,

ako sud prvej inStancie, priCcom svojim postupom nevylucil zalovaného z realizacie jeho procesnych
prav, a preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym ¢i nepredvidatelnym, a to tak z hl'adiska prijatych
skutkovych ako aj pravnych zaverov.

82. Ohl'adom problematiky prekvapivosti sudnych rozhodnuti judikatira (R 56/2012) dospela tiez k
zaveru, ze ak sa odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia

v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj
dalsie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie

nie je prekvapivé a takyto postup odvolacicho stidu neodnima uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 30. jina 2016

sp. zn. 10bdoV/12/2015, uznesenie najvyssicho sudu z 30. jula 2020 sp. zn. 20bdo/4/2020).

83. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sid ani nebol
povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat' strany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud zalobou uplatneny narok pravne neposudil podla
takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doteraj§om rozhodovani nebolo pouzité. Namietané
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 58/2007 Z. z.

po prvykrat zalovany spomenul aZ v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sud tak svoj pravny zaver
vyvodil zo skuto¢nosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj stid prvej intancie

a nezalozil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom néazore. Preto nebol odvolaci sud povinny
vyzyvat sporové strany na to, aby sa k pripadnému pouzitiu uvedenej pravnej normy vyjadrili, a teda
takymto postupom odvolacicho sudu nedoSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny
proces vydanim prekvapivého rozhodnutia.

84. Napokon odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zretelne vysvetlil, preco povazoval
vec za spravne pravne posudeni v rozhodnuti stidu prvej inStancie naprick tomu, ze tento sud
neaplikoval nariadenie vlady SR ¢. 58/2007 Z. z., ked’Ze ho nepovazoval

za pre vec rozhodujuce. To mozno vyvodit’ aj z vyslovne uvedenych dévodov (ods. 111),

ze toto nariadenie (argumentacne) ,,zalovany prvykrat uviedol az v podanom odvolani a vyplyva z neho,
ze upravuje poziadavky na uvadzanie osiva zelenin na trh, ... v Prilohe ¢. 2 k tomuto nariadeniu sa
uvadza, aké vlastnosti dovezené osivo musi vykazovat.

Je zrejmé, Ze pritomnost’ chorob a Skodlivych organizmov, ktoré znizuju Gzitkovost’ osiva, musi byt na
¢o najniz§ej Grovni, teda std prvej inStancie nekonal v rozpore s tymto nariadenim, ked’ze znalci ustalili,
ze Skodlivé organizmy museli byt’ vo vy$sej irovni,

ked’ doslo k takému poskodeniu kapusty.

Namietka nespravneho postupu stidu z hl'adiska ustanovenia § 383 a nasl. CSP

85. Podl'a nazoru Zalovaného odvolaci sud porusil zakon s nasledkom procesnej vady konania

v zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze sam doplial a uvadzal nové skutkové zavery, ktoré z dokazovania
pred sudom prvej inStancie nevyplynuli, a to bez toho, aby postupoval podla § 383 CSP. Aj z tohto
doévodu povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé a nepredvidatelné.



86. Podla ust. § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

87. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval
prvoinstan¢né rozhodnutie za vecne spravne, okrem iného zaloZzené na spravnych skutkovych zisteniach
a zaveroch, preto v predmetnej Casti potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie

bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a vykonania vlastného dokazovania jeho zopakovanim, resp.
doplnenim (§ 384 CSP).

88. Odvolaci sud je v zmysle § 385 ods. 1 CSP povinny nariadit pojednavanic iba v zdkonom
ustanovenych pripadoch, v situécii, ak je potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie alebo ak to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojedndvania ponechané iba na
posudenie sudu, preto ak odvolaci stid rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemdze ist’ bez
dalsicho o porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid m& moznost rozhodovat bez
pojednavania a je len na rozhodnuti (prislu$ného senatu) odvolacieho studu, ¢i tito moznost’ vyuZije.
Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na uvahe
odvolacieho senatu. To, Zze v danom pripade rozhodol odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania a
napadnuty rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), predstavuje
zakonny a spravny procesny postup v konani. Ani z tohto hladiska nedoslo k Ziadnemu poruseniu
procesnych prav sporovych stran.

89. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,

ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak
ich nevykonal stid prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla

(§ 384 ods. 2 CSP). V danom spore sa ale odvolaci sid stotoznil so skutkovymi zisteniami a z nich
vyvodenymi skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud nemal doévod dokazovanie
vykonané pred sudom prvej in§tancie zopakovat’ alebo ho doplnit’

(§ 384 ods. 1 a2 CSP). Dovolaci sid preskimanim veci nezistil dovolatelom vytykany procesny postup
odvolacicho sudu prieiaci sa zakonu, a ktory by mohol viest’ k procesnej vade zmito¢nosti, preto aj
tuto ndmietku Zalovaného povazuje za neopodstatnent.

90. Podstatné teda bolo, ze odvolaci siid sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, pricom
vychéadzal z nim zisteného skutkového stavu a za pre vec vyznamné povazoval rovnaké skutkové
okolnosti ako sud prvej inStancie, ku ktorym strany sporu mali moZznost sa vyjadrit. Na pravne
posudenie veci aplikoval tie isté ustanovenia (citované v ods. 85. az 102. odoévodnenia) ako sud prvej
inStancie, podla ktorych od6vodnil svoj pravny nazor

a napadnuté rozhodnutie nezalozil na inych pravnych dévodoch nez sid prvej inStancie. Odvolaci sud
nevykonaval dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie, nemohol teda
dospiet’ a v skuto¢nosti ani nedospel k inému zisteniu skutkového stavu tak, ako to tvrdi Zalovany.
Uvedenie d’alSich dovodov v napadnutom rozhodnuti odvolacim sudom, len na zvyraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne ktorymi odvolaci sud reagoval na tvrdenia a argumenty zalovaného v
odvolani,

za re§pektovania limitov stanovenych v ust. § 382 a § 383 CSP, su postupom zakonom predvidanym a
priamo stanovenym v ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, preto takyto postup sudu v odvolacom konani
nemozno povazovat’ za vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420

pism. f) CSP. Relevantné je, Ze odvolaci stid v danej veci v zhode so sidom prvej in§tancie vychadzal
zo skutkovych zisteni a prijatych zaverov vyvodenych z dokazovania vykonaného pred stidom prvej
inStancie, pricom v napadnutom rozhodnuti odvolaci std tieto zistenia

a zavery ziadnym sposobom nespochybnil, nemodifikoval a ani sa od nich neodchylil.

Zéavery odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za dovolatelom namietany odliSny skutkovy zaver v
porovnani so skutkovymi zisteniami a zavermi okresné¢ho sudu, na ucely ¢oho by bolo nevyhnutné
odvolacim sudom nariadit’ pojednavanie.



91. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pr&vnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil

sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia

nou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1. US 251/03). Dovolaci sud zaroveii
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Skuto¢nost’, ze dovolatel

mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutie sidu nebolo oddévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu
podla ust. § 420 pism. f) CSP.

92. Dovolaci sud len dodava, ze celd argumentacia dovolatel'a, hoci v tejto casti formalne namierena
voci procesnému postupu, je v podstate zaloZena na jeho nespokojnosti

s rozhodnutiami oboch stdov nizSej inStancie vo veci samej, ked'ze vyzneli v jeho neprospech a je
prejavom jeho odlisného nazoru na pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze odlisné pravne hodnotenie skutkového stavu

je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja sporové strany,
ktoré maji odlisny a protichodny nazor na vzniknutti skutkovi situdciu, ktora spravidla vyplyva zo
zmluvného alebo zodpovednostného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor, pri
rozhodnuti v prospech jednej sporovej strany rozhodne

v zasade aj v sulade s pravnym nazorom uspes$nej strany, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom
neuspesnej protistrany. Za procesni vadu konania podla ust. § 420 pism. f) CSP vSak nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania ani podl'a ust. § 421

ods. 1 CSP.

93. Dovolaci sud aj v tejto ¢asti uzatvara, ze v danom pripade nedo§lo k namietanému poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces, a teda nebol postupom odvolacieho sudu,

ako ani sudu prvej inStancie, vyli¢eny z realizicie svojich procesnych prav.

Namietka, ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktord by
zakladala poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces tak nie je dévodna,

&o splita podmienku odmietnutia tejto &asti dovolania pre jeho nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

Némietka nedodrzania postupu stdu prvej inStancie podl'a § 181 ods. 2 CSP

94. Ohladom dovolatelom tvrdeného poruSenia ust. § 181 ods. 2 CSP, a to postupom stdu prvej
inStancie, ktory po zruseni jeho prvého (Zalobu zamietajiceho) rozhodnutia v d’alSom konani v suvislosti
s novym rozhodnutim (pred jeho vydanim) neuviedol svoje ,,nové“ pravne posudenie veci, ¢o malo
podla dovolatel'a za nasledok nesprédvne pravne posudenie a zaroven aj vydanie nepredvidatelného a
arbitrarneho rozhodnutia, dovolaci sid uvadza, ze ani tuto namietku nepovazuje za opodstatnent.

95. Civilny sporovy poriadok v § 181 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze po tkonoch podla odseku 1 sud urci,
ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje

za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

Ak sa toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to podla dovolacicho sudu Ziaden priamy vplyv na
moznost’ vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie tohto ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave zacastnit’
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod.



96. Dovolatel’ v podstate namieta, ze len v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP, teda

ak by sud prvej inStancie pri novom rozhodovani postupoval ,,v stlade so zdkonom* a oznacil by, ktoré
skutoCnosti st sporné a ktoré nesporné, mal by dovolatel moznost’ preukazat’” nedévodnost’ naroku
zalobcu. Dovolaci sud tu akcentuje, ze cielom § 181 ods. 2 CSP

je zamerat’ procesnt aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st podla posudenia sidu sporné, teda viest’
strany pocas konania, pokial mozno uz od jeho zacCiatku, k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom tejto procesnej normy zrychlit a zjednoduSit' konanie tak, aby sa
nevykonavali zbytoéné dokazy, ktoré sud vo vztahu k predmetu konania nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost’ skutkovym tvrdeniam, ktoré su podl'a nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Ani pripadné poruSenie uvedené¢ho ustanovenia v§ak nelimituje stranu sporu pri realizacii
jej procesnych prav, a z hladiska prava na spravodlivy sudny proces takymto pripadnym porusenim
nedochadza k intenzite dosahujlicej az Ustavnopravny rozmer, s ndsledkom porusenia prava na
spravodlivy proces.

97. Z judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP

(teraz § 181 ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci
(porovnaj aj uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Tiez je mozné poukazat

na judikaturu najvys$siecho sudu, podla ktorej podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
OSP nie je splnend v pripade, Ze sa u¢astnikovi odnala moznost’ konat’ pred stdom len pre cast’ konania
do takej miery, Ze U€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv

na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (R 39/1993). Niet dovodu, aby tento pravny zaver neplatil

aj za uéinnosti Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud len dodava, ze v konani

pred sidom je pradvo na spravodlivy proces vysledkové, to znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

98. Dovolaci sud konstatuje, ze predmetni namietku, smerujicu k postupu stdu v prvoin§tanénom
konani, zalovany uplatnil uz v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sad

sa s touto namietkou nalezite vysporiadal v ods. 104. svojho rozhodnutia.

S vyhradami Zzalovaného sa nestotoznil, majic za to, ze povinnost’ sudu podla § 181

ods. 2 CSP je iba na prvom pojednavani, teda sidu prvej inStancie v d’alSom konani takato povinnost’
nevznikla (opdtovne pri novom rozhodnuti po zruSeni rozhodnutia odvolacim stidom), a preto postup
sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za arbitrarny

a ani za nepredvidatelny.

99. Je potrebné d’alej uviest’, ze stanovenie § 181 ods. 2 je systematicky zaradené do druhej ¢asti CSP o
konani v prvej intancii, tretej hlavy o pojednavani. Uprava vztahujuca

sa na pojednavanie je aj z hl'adiska zakladnych principov civilného sporového konania

(¢L 7, 8, 10, 17), koncipovand tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s
prihliadnutim na povahu konania a i¢el tohto zakona. Vyplyva to priamo z ust. § 179

ods. 1 CSP. Aj v tejto stvislosti je prijatelny zaver odvolacicho sudu, Ze povinnost’ vyplyvajica pre sud
prvej inStancie z ust. § 181 ods. 2 CSP sa ma v zasade tykat’

len prvého pojedndvania. Rovnako raciondlna a v danej veci primerand je tvaha odvolacieho sudu v
napadnutom rozhodnuti (ods. 105.), ze ak doslo k zruSeniu prvého zalobu zamietajuceho rozsudku sidu
prvej inStancie, zalovany mal moznost vyuzit d’alSie prostriedky svojej procesnej obrany, uviest
skutkové tvrdenia a navrhnit’ d’alSie dokazy,

¢o neurobil. Pritom odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zrusujicom rozhodnuti

dal zretelne najavo, ze prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskiimatelnosti vzhl'adom
na nedostato¢né zohl'adnenie vykonanych dokazov, najmé zaverov znaleckych posudkov. Preto ak aj v
kasacnom rozhodnuti nebol vyjadreny vyslovny zaviazny ndzor pravne rieSiaci vec samu, tak relevantné



bolo, Ze odvolacim sidom bol udeleny jasny pokyn na opatovné vyhodnotenie uz vykonanych ddkazov s
naslednym nalezitym oddévodnenim nového rozhodnutia. Tu odvolaci sud uviedol (ods. 52. uznesenia z
29. oktobra 2019,

¢. k. 41Cob/148/2018-1198), ze sa sud prvej inStancie ,,v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi

byt v odbévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery“. Uviedol tiez
vyslovne (ods. 40. kasa¢ného uznesenia), ze z (prvého) rozsudku

Hhie je zrejmé, preCo sud prvej inStancie nebral do ivahy aj znalecké posudky vypracované znalcami
ustanovenymi v konani stdom, ktori za vznik $kody oznalili osivo napadnuté baktériou...”. Uz z
uvedeného malo byt stranam bez d’alSicho zrejmé, ze v d’alSom konani a pri novom rozhodovani bude
sud prvej inStancie opdtovne vyhodnocovat celé¢ dovtedy vykonané dokazovanie, so zameranim na
zavery znalcov.

100. Dovolaci sud len pripomina, Ze zalovany bol v celom konani zastipeny advokatom, pricom z ¢1. 11
ods. 3 Zakladnych principov CSP vyplyva, Ze kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urcitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornost'ou. Podl'a ust. § 18 ods. 2 veta prva

zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich predpisov, advokat je povinny

pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spésobom a dosledne vyuZiva v§etky pravne prostriedky

a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné.

101. Ked’ze kasa¢né rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Zzalovanej strane doruc¢ené a nadobudlo
pravoplatnost’ 7. januara 2020, potom v suvislosti s d’als$im konanim pred sudom prvej inStancie
najmenej do okamihu vykonania pojednavania 20. februara 2020 v pritomnosti stran, vratane ich
pravnych zastupcov, odroceného na vyhlasenie rozsudku

na 12. marca 2020 a s d’als$im odro¢enim (vzhl'adom na opatrenia proti Covid-19)

az na 7. méaja 2020, bolo dévodné konstatovanie odvolacieho stidu, Ze zalovany

mal vytvoreny dostatoény priestor pre produkovanie svojej moznej d’al§ej obrany pri novom prejednani
veci. Prave pre relevantnost’ zaverov znaleckého dokazovania a ich vyhodnotenia sidom, zdéraznenti vo
veci aj v kasaénom rozhodnuti odvolacieho stidu, nemohol vysledok konania, a teda Zalobe vyhovujice
rozhodnutie z dovodov tak ako ich vyjadril uz sud prvej inStancie a nasledne v spojeni s napadnutym
rozhodnutim odvolaci sud, objektivne predstavovat’ prekvapivé ¢i nepredvidatelné rozhodnutie.

102. Dovolaci sud poukazuje aj na doktrinu, podl'a ktorej z hl'adiska Gpravy postupu v konani v zmysle §
181 ods. 2 CSP, ,,je sud pred dalsim postupom vo veci povinny urcit’, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Postupuje pritom v sulade s uvedenymi ustanoveniami §
151 CSP. Svoju povinnost’ splni sud tym,

ze s predmetnymi zavermi oboznami osoby pritomné na prvom pojednavani.

Ak dojde po prejednani veci k odro¢eniu pojedndvania, na d’alSom pojednavani uz std dané skuto¢nosti
strandm a ich zastupcom neoznamuje. ... Za rovnakych podmienok sudca na prvom pojednavani
oznami, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.

Tieto procesné tikony sudu bezprostredne nadvazuju na pripravu pojednavania

a jej efektivne zvladnutie. ... Obligatorne urCenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a
vymedzenie predmetu dokazovania ma =zasadny vplyv pre dalsi procesny postup stran v
kontradiktérnom sporovom konani. Postup stdu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Sti€asne je vSak kladeny va¢si doraz

na zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnu aktivitu a za rovnako transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. ... Vo v§eobecnosti plati,

ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sud pocas nasledujuceho konania mdze v nevyhnutnej miere
odklonit’ od pévodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej stranke veci a k dokazovaniu. Je
vSak zaroven povinny umoznit’ strandm adekvatne reagovat’ na vzniknutti procesnt situaciu a vytvorit’
im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany vo vzt'ahu k



ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 723, 724).

103. Podl'a dovolacicho sudu, z hl'adiska dovodov zméto¢nosti dovolatelom vyvodzovanych z § 420
pism. f) CSP, konanic pred sudmi niz§ich inStancii je potrebné vnimat ako celok a posudzovat
komplexne, a to aj v pripade posudzovania spravnosti jednotlivych (namietanych) procesnych postupov
a ukonov sudu alebo stran. Zo spisu konkrétne vyplyva, ze sud prvej inStancie diia 20. januara 2014 na
pojednavani (zapisnica ¢. L 133-138 spisu) uviedol, ktoré skutkové tvrdenia st sporné, ktoré su
nesporné, pricom tiez uviedol,

7e sa zameria na zistovanie spornych skuto¢nosti. Std prvej inStancie teda v konani realizoval postup
podla § 181 ods. 2 CSP (resp. podla vtedy platného § 118 ods. 2 OSP), ¢o konstatoval aj odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sid sa d’alej v napadnutom rozhodnuti vyjadril (ods. 105), ze pokial
jeho predchadzajicim rozhodnutim doSlo k zruSeniu prvého rozsudku sudu prvej inStancie (Zalobu
zamietajuceho), mal Zalovany moznost’ vyuzit' d’alSie prostriedky procesnej obrany, t. j. uviest’ skutkové
tvrdenia a navrhnat vykonanie d’alsich dokazov, ¢o v8ak neurobil. Podl'a odvolacicho studu ,,zalovany
mal dostato¢ny priestor na to, aby za skoro 8 rokov vedenia sudneho konania navrhol vSetky dokazy a
svoje tvrdenia vierohodne preukdzal“. S takymto postdenim sa stotoznil aj dovolaci sud, a preto
namietku dovolatela tykajicu sa opomenutia dodrzania postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu
prvej inStancie nepovazuje za dévodnu.

104. Vzhladom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze ani pripadné poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2
CSP sudom prvej inStancie nemodéze mat za nasledok nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Ked’Ze odvolaci stid zalozil napadnuté rozhodnutie

na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, potom rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo

byt pre dovolatela nepredvidatelné. Ani v tejto Casti preto neboli splnené podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym ani je dovodnosti.

Namietka nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

105. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci siid vylu¢ne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om oznadenej pravnej otazky

a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

106. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu
(k tomu napr. I. US 438/2017 a III. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti
dovolania dovolaci sud nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

107. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je zamerané na rieSenie pravnych otdzok, priCom
pravnou otazkou, ktoré je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija

od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni.

108. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne



zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

109. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah doévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.

Ak bude dovolatel' tvrdit, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a
nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vzt'ahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nep6jde o dovod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho stidu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre
rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pradvnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Nemoéze byt v tomto smere postaujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym vymedzenim
dovolacicho d6évodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na
zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco
zaujal odvolaci sud nespravny ndzor na jej rieSenie (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1409 s.).

110. V doésledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, neskiima dovolaci sid spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

111. Plati teda, Ze pravna otazka, ktorti ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi

byt rozhodujica (klI'i€ova, uréujica) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud
nemoéze rieSit hypotetické (akademické, teoretické) otdzky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nestvisia

s rozhodovanym sporom. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil
odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1

pism. b) CSP].

112. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z kombinacie § 421 pism. b) CSP a § 420 pism. f)
CSP (¢lanky IV. a V. dovolania), namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie (druhé v poradi),

obsahuje pri nezmenenom skutkovom zaklade uplne odlisné pravne posudenie veci bez toho, aby
odvolaci sud takyto pravny nazor vyslovil vo svojom kasaénom rozhodnuti, a ktorym by bol sud prvej
inStancie viazany. Ked’ze odvolaci sud toto ,,pochybenie stidu prvej inStancie neodstranil, mal dovolatel
za to, ze toto zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
420

pism. f) CSP a ust. § 431 ods. 1 CSP, z dovodu prekvapivosti konania a rozhodnutia a tiezZ, Ze takéto
rozhodnutie vykazuje znaky neprijatelnej svojvole.

113. Pochybenie konajicich stidov, a teda nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP v spojeni s vadou zméto¢nosti podl'a ust. § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v dvoch rovinach,
pricom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu mal zavisiet' od vyrieSenia dvoch, podla dovolatel’a
zasadnych prévnych otézok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, a to
otazok vysSie oznaCenych ako otazky d) a e).

114. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu zo dna 8. juna 2017,

sp. zn. 3Cdo/52/2017, podla ktorého v pripade dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym postdenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu alebo ktora v rozhodovacej



praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/
azc/ § 421

ods. 1 CSP). Dovolatel' je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho stdu

7o 6. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

115. Dovolaci std zaroven dava do pozornosti uznesenie ustavného sudu z 5. septembra 2018, sp. zn.
I1. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta istavna staznost’ proti uzneseniu najvy$sieho sudu z 25. aprila
2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny std skonstatoval, Ze ,,mu
nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvySSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustélenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dévodu zasahovat™.
Zaroven poukazuje aj na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni z 15. aprila 2020,

sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a nazoru Gstavného sudu uz zo samotného znenia §
421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci

jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad
jej zovSeobecnenia‘“.

116. Wchadzajuc z vys$$ie uvedeného je povinnostou dovolatel'a pri vymedzeni dovolaciecho dovodu v
pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP uviest’ pravne postidenie odvolacieho stdu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru

mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a zaroven v pripade dovolacicho dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci std pristapit’ k
uskutoéneniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opa¢nom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f) CSP.

117. Podl'a dovolacicho sudu z hl'adiska pravneho postudenia vo veci bola zasadnou otazka, ¢i dodané
osivo zo strany zalovaného Zalobcovi bolo vadné, a ¢i toho néasledkom Zalovany zodpoveda za usly zisk
zalobcu v zalovanej vyske.

118. Otazkou d) sa dovolatel' konkrétne pyta, ,,Ci je zdkonny taky postup sudu prvej in§tancie, po tom
ako mu bolo odvolacim stidom zru$ené rozhodnutie a vec vratena na dalsie konanie, zmenil vyrok
povodného rozsudku a uviedol uplne odlisné pravne posudenie veci bez toho, aby dal ucastnikom
moznost’ k novému pravnemu posudeniu veci sa vyjadrit, pripadne aplikovat’ ust. § 181 ods. 2 CSP. Je
spravny nazor odvolacicho sudu, Ze sud je povinny aplikovat’ ust. § 181 ods. 2 CSP iba vyluéne na
prvom pojednavani?* Ako uz dovolaci sud vysvetlil vyssie, ide o namietky vznesené dovolatelom
primarne z hl'adiska vad zméto¢nosti v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré v§ak nezakladaju
pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa otdzkou povinnosti, resp.
procesného postupu sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP v konani pred sudom prvej inStancie z hladiska
vymedzenych odvolacich dévodov v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sice venoval, ale toto
netvorilo pre rozhodnutie vo veci nosné pravne posudenie a klicovu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
by zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Dovolaci stid uzavrel,

ze nastolend otazka nie je z hl'adiska dovolacieho prieskumu pripustnd. Svoj nazor k namietke suvisiacej
s postupom sudu podla § 181 ods. 2 CSP napokon dovolaci sud vyjadril vyssie,

pri posudzovani obdobnych namietok z hl'adiska § 420 pism. f) CSP.

119. Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze najvy$si sud uz skor, napr. v rozhodnuti z 28. januara 2020, sp. zn.
10bdo/3/2019 judikoval, Ze (c)ielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skuto¢nosti, ktoré si podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu.



Okrem toho cielom je zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré
sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost” bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla ust. § 181
ods. 2 CSP

(predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov mozno povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykond a
ktoré nevykona, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci sidom) ma za nasledok tzv.
ini vadu konania, avS§ak nezakladd to vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Ak
totiz predseda senatu toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na mozZnost’
vyli¢enia Gi¢astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie tohto ustanovenia ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a podobne.

V zmysle judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) st pravny nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné
az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v§ak postupu v zmysle ust. § 118

ods. 2 OSP (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017,

sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja 2014). Zaroven je potrebné zddraznit, ze sud rozhoduje na zéklade
zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skutocnosti, ktoré vysli najavo
pocas konania (¢L. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychddza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti

(§ 186 ods. 2 CSP). Pri vykone spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak pdvodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel’ neodévodnene namietal,

ze nedodrzanim procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie porusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Ani v pripade, ak by sud prvej in§tancie dodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods.
2 CSP, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti Zaloby pre neunesenie dokazného
bremena, resp. nepreukazanie predpokladov vzniku naroku na néhradu skody/usly zisk.“ Obdobne sa k
vyznamu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP vyjadril najvyssi sid aj v rozhodnuti z 26. oktébra 2022, sp. zn.
50bdo/14/2022

(ods. 36., 37.). Preto dovolatelom nastolena dovolacia otazka d), uz ako dovolacim sudom vo svojej
podstate vyrieSend, by ani z tohto dovodu neobstéla ako otdzka pripustnd z hladiska podmienok podla §
421 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

120. Dalsiu dovolatefom formulovanu otéazku e) - Ci je dovolatel’ povinny osobitne popierat’ aj vysku
Skody (uslého zisku), ak jednoznacne poprel pravny zaklad naroku ako takého a narok Zalobcu poprel ,,v
celom rozsahu®, dovolaci sud povazoval za spiajucu kritéria pripustnosti vyplyvajuce z ust. § 432 ods.
1 a2 CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

121. Uvedenu otazku odvolaci sud rieSil v napadnutom rozsudku a vo vysledku bola pre jeho
rozhodnutie vo veci klIi¢ova z hl'adiska rozsahu priznania uplatneného naroku Zalobcu

na nahradu Skody. Z hladiska hmotnopravnej upravy otazka suvisi s posudenim jedného z atributov
uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za $§kodu, a to rozsahu (vysky) vzniknutej $Skody na strane
poskodeného, avSak dovolanim priamo namietané nespravne pravne posudenie sa primarne tykalo roviny
procesnopravnej, konkrétne interpretacie ustanovenia

§ 151 ods. 1 a 2 CSP v okolnostiach danej veci.

122. Dovolatel’ bol nazoru, ze nebol spravny zaver odvolacieho stidu (ako ani sudu prvej inStancie) o
nespornosti vycCislenej §kody uplatnenej zalobcom v dosledku jej u¢inného nepopretia Zalovanym. Podla
dovolatela pre u¢inné popretie postacovalo, ze v celom konani spochybiioval samotny zaklad naroku
zalobcu, ked’ namietal existenciu poruSenia zavédzkovej resp. pravnej povinnosti z jeho strany, ako aj
pri¢inn suvislost’ (kauzalny nexus) medzi takym porusenim a vznikom $kody. Preto podla dovolatel'a
nebolo potrebné, aby osobitne spochybiioval ¢i popieral aj vyCislenie $kody.

123. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (ods. 105.) k tejto otdzke uviedol, ze ,,(p)odla zasad
civilného sporového konania je dokazovanie v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou, pricom
Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu aktivitu stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, teda aj vykonavani dokazov. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazda strana konania



musi uniest’ dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Zalobca svoju Zalobu oprel o sukromny
znalecky posudok, na zaklade ktorého si uplatnil zalovany narok, ¢im vlastne preukazoval opravnenost’
jeho Zaloby. Bolo potom na strane zalovaného, aby svoje tvrdenia o nedévodnosti podanej zaloby v
konani vierohodne preukazal. Pokial teda Zalovany namieta, Ze nikdy Zalobcom uplatnent vysku uslého
zisku neuznal a rozporoval ju uz tym, ze popieral samotny zaklad uplatneného naroku, s tymto tvrdenim
odvolaci sud nesuhlasi. V zhode s nazorom stdu prvej in§tancie ma za to, ze pokial’ Zalovany vobec v
konani pred sadom prvej inStancie nenamietal samotnu uplatnent vysku a sud prvej inStancie dospel k
opravnenosti uplatneného naroku ako takého, povazuje

sa uplatnena vyska Skody za nespornu a Zzalovanym nespochybnent. Bolo povinnost'ou Zalovaného aj v
pripade, ak namietal samotny zaklad uplatnenej zaloby, aby podla zasad Civilného sporového poriadku
nielen namietal Zalobcom uplatnenti vys$ku, ale aj navrhol dokaz, resp. preukazal, ze zalobcom uplatnena
vyska Skody v pripade opravnenosti zdkladu uplatneného naroku (je) nespravna. Takyto postup
zalovaného, ktory nevyuzil svoje opravnenie tvrdit’ a preukazat’ nim tvrdené skutocnosti ma za nasledok
neuspech zalovaného v spore*.

124. Samotny skutkovy zaver o vyske Skody, ako vysledok jej zistovania v znaleckom dokazovani,
nemoze byt predmetom posudzovania a prehodnocovania v dovolacom konani (§ 442 CSP), tym vSak v
danom pripade moze byt v rozsahu dovolacich dévodov z hladiska pravneho posudenia spravnost’
aplikacie a interpretacie procesnej normy, a to ust. § 151

ods. 1 CSP, k spdsobu a uvaham, ktorymi sud dospel k zaveru o neucinnosti popretia skutkovych
tvrdeni Zalobcu o vyske $kody, a teda o medzi stranami nespornosti vysky skody (uslého zisku).

125. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa
povazuji za nesporné. ,ldentifik4cia, ¢i je skutkové tvrdenie sporné alebo nesporné, sa vykona podla
toho, ¢i bolo tvrdenie i¢inne popreté protistranou. Iba G¢inne popreté tvrdenie sa povazuje za sporné.*
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 620).

126. Podl'a dovolacieho sudu, pokial samotné zistovanie vySky $kody a vysledok jej ustalenia v procese
dokazovania patri k skutkovym otazkam (,,Co bolo*), tak to, ¢i za jej ndhradu,

a to v celom zalobcom (poskodenym) uplatnenom rozsahu, zodpoveda zalovany (Skodca), patri k
pravnym otazkam (,,60 mé byt™).

127. K jednotlivym, kumulativne stanovenym predpokladom pre vznik zodpovednosti

za §kodu v zmysle § 373 a nasl. ObZ (v CR v zneni do 31.12.2013) ako zodpovednosti objektivnej, bez
vyzadovaného zavinenia, patri i) poruSenie povinnosti zo zavizku (alebo inej pravnej povinnosti
stanovenej v Obchodnom zakonniku), ii) vznik $kody (v urCitom rozsahu, resp. vyske) a iii) pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody a poru§enim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat’
poskodeny. Podl'a § 373 ObZ (v CR v zneni do 31.12.2013) sa pre vznik zodpovednosti za $kodu
vyzaduje poruSenie povinnosti z obchodného vztahu (§ 261 a § 262) alebo poruSenie inej pravnej
povinnosti stanovenej v Obchodnom zikonniku. Skodou sa rozumie skutoénd $koda (damnum
emergens)

ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu oproti
majetkovému stavu pred Skodnou udalostou a usly zisk (lucrum cessant) ako zisk, ktory by bol
poskodeny dosiahol, keby nebola nastala Skodna udalost’ (§ 379, 381, 380 ObZ). Zodpovednost’ je dana
len vtedy, ked’ je vzniknuta Skoda v pric¢innej stivislosti s porusenim povinnosti (kauzalny nexus). Ak su
splnené vsSetky predpoklady zodpovednosti a osoba, ktora sposobila Skodu porusenim povinnosti,
nepreukaze existenciu okolnosti vylucujicich zodpovednost’ (liberaény dovod), za vzniknuta Skodu
zodpoveda. (Patakyovd, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2022, 5.1362, 1363).

128. So vznikom $kody ako atributom zodpovednosti za $kodu sa nevyhnutne spaja otazka rozsahu,
resp. vysky $kody, a to bez ohl'adu na to, ¢iide o skutoénu $kodu alebo usly zisk. Skoda totiz na strane
Skodcu predstavuje redlny zasah do jeho majetkovej sféry,

ked’ sa majetok poSkodeného bud’ zmensil, alebo sa oproti stavu pred a v stvislosti

so Skodnou udalostou nezvacsil, hoci by sa tak, nebyt tejto udalosti (porusenia zavédzkovych alebo



pravnych povinnosti §kodcom), stalo.

129. Dovolatelom poloZena procesna pravna otazka potom suvisi s legalnost'ou prijatého zaveru sudu o
nespornosti zalobcom (poSkodenym) uplatnenej vySky Skody proti Zalovanému ($kodcovi), ktory
priamo nenamietal vznik a vySku Skody vychadzajicu z vycislenia odbornikom, namietal v§ak poruSenie
svojej zavazkovej alebo pravnej povinnosti a kauzalny nexus.

130. Z hladiska uspesného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany v konani

vo vztahu k vy¢islenej, dokazmi podopretej vyske Skody, je v zmysle § 151

ods. 1 Civilného sporového poriadku potrebné zo strany zalovaného ($kodcu) kvalifikované (urcité a
ucinné) popretie tvrdenia zalobcu (poskodeného),

ze rozsah/vyska §kody dosahuje konkrétnu sumu/hodnotu a nestaci len v§eobecna namietka popierajiica
samotnit zodpovednost’ §kodcu za Skodu z hladiska tvrdenej absencie poruSenia zavizkovej alebo
pravnej povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi tymto poruSenim a vznikom $kody.

131. Uvedeny zaver dovolaciecho sudu vyplyva z dikcie ust. § 151 ods. 1 CSP (jazykového vykladu) a
tiez z jeho ucelu (teleologického vykladu), ktorym je koncentracia konania.

Podrl'a dovolacieho sidu bol spravny nazor odvolacicho sudu, spoc¢ivajuci v podstate v tom, Ze ohl'adom
tvrdenej a preukazovanej vyS$ky $kody Zalovany (neskorsi dovolatel) nesplnil svoju procesni povinnost’
(substancovane) popriet’ dotknuté tvrdenia zalujucej strany. Substancované tvrdenie je také skutkové
tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat’
dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie Zaloby bez
dokazovania.

Rovnako plati, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit’ je to,

ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohl'adni jeho procesnu obranu.

Nespornost’ skutkového tvrdenia je dand bud’ de facto alebo de ure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De re je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP.
Podl’a tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa
k tvrdenej nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie (Zalovanym) skutkovych
tvrdeni Zalobcu je prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 CSP (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 620).

132. Pokial’ teda odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenie zalobcu o
konkrétnej vyske uslého zisku, dokonca opierajuce sa o odborné vycislenie, s popisom a vysvetlenim
sposobu tohto vycislenia, za tvrdenie zalovanym nepopreté

(a teda nesubstancované), takymto spdsobom ustalent vysku Skody za preukazanu,

a tym za splneny jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu ¢o do vzniku §kody

a jej rozsahu (samotny vznik Skody Zalovany nespochybiioval), potom nedoSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci tak z hladiska § 151 ods. 1 CSP, ako ani z hladiska Gpravy nahrady Skody
(¢l 74 a nasl. Viedenského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru,

§ 373 a nasl. Obchodného zékonnika platného v CR v zneni do 31.12.2013).

133. Nazor, Ze postauje vSeobecné spochybnenie ndroku na ndhradu Skody tu neobstoji, kedze
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, systematicky v Civilnom sporovom poriadku zaradené do prvej Casti
(vSeobecné ustanovenia), 6smej hlavy (ukony stran), Stvrtého dielu o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania

(§ 149 az 154), je potrebné vykladat’ vo vézbe aj na ostatné ustanovenia CSP.

Ustanovenie § 149 zarad’uje expressis verbis k prostriedkom procesnej obrany aj popretie skutkovych
tvrdeni protistrany. Pritom plati, Ze za prostriedok procesného utoku a procesnej obrany sa povazuje
taky tkon strany sporu (resp. jeho obsahovo ucelend cast), ktory vyzaduje, aby sud vykonal ur¢ity
procesny ukon skor, ako vyda rozhodnutie, ktorym

sa konanie v inStancii kon¢i (pozitivne kritérium). Takymto procesnym tkonom sudu

sa ma na mysli najméd nariadenie d’alSicho pojednavania ¢i vykonanie dokazu (§ 153 ods. 2 slova ,,ak by
to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednédvania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu®). Negativne
kritérium mozZno vymedzit’ tak, Ze prostriedkom procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany nie



st vyjadrenia stran k pravnej stranke veci a vyjadrenia k tomu, ako ma std vyhodnotit’ vykonané dokazy
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J. Tomasovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok.

2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 612, 613).

134. V danom pripade sa zalovany k sume pozadovanej ndhrady $kody ani k jej vy¢isleniu v konani pred
sudom prvej inStancie nijako konkrétne nevyjadril, nespochybnil ju, nevyZadoval k nej nové dokazovanie,
pripadne neuviedol konkrétne ndmietky spochybmiujice odborné vyc¢islenie dolozené Zalobcom. Z tohto
dovodu bolo potrebné povazovat’ za spravny zaver sudu o nespornosti tejto sumy tvrdenej zalobcom, a
to aj z hl'adiska jej vy¢islenia, spésobu vypoctu.

135. Celkom nepodstatny je potom argument dovolatel’a, Ze vy¢islenie $kody bolo obsiahnuté v posudku
doloZenom k Zalobe a z hl'adiska vtedy platnej ipravy Ob¢ianskeho stidneho poriadku i$lo (len) o listinny
dokaz (nie o znalecky posudok), pricom ho nemozno povazovat’ za vypracovany znalcom, ked’Ze na to
nebol ustanoveny sudom. Tak podla OSP ako aj podla CSP plati, ze ziaden ddkaz nema predpisanu
dokaznu silu, ktortt v procese hodnotenia vykonaného dokazovania jednotlivym dokazom prirad’uje az
sud v zavislosti

od posudzovanych okolnosti danej veci, kvality a vypovednej hodnoty samotnych dokazov pre
rozhodnutie sporu. Najvyssi sud uz judikoval, Ze I. v zmysle § 185 ods. 1 CSP patri

do pravomoci sudu rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona,

resp. nevykond, a preto sud nemusi v pripade dvoch protichodnych zaverov v znaleckych posudkoch
nariadit d’alSie znalecké dokazovanie, ak zvazi jeho nehospodarnost vo vztahu k skutkovym
okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov. II. Pravo strany sporu predlozit stkromny znalecky
posudok nie je podmienené predchadzajiicim nariadenim znaleckého dokazovania zo strany sudu, ked’ze
ziaden dokaz nema predpisantl zdkonnu silu.

(Uznesenie Najvyssicho stidu SR z 21. jina 2022 sp. zn. 20bdo/53/2021, publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

ako R €. 5/2023).

136. Z vysSie uvedenej odpovede dovolacieho sudu na pravnu otazku e) vyplyva nedévodnost’ dovolania
v tejto Casti, a tym splnenie podmienok pre jeho zamietnutie podla § 448 CSP.

137. K otazke a) ¢i dodanie osiva kapusty zalobcovi s baktériou Xynthomonas campestris

je poruSenim zmluvnej alebo zakonnej povinnosti Zalovaného, ak si zalobca ako kupujuci Ziadne
vlastnosti tohto osiva v kiipnej zmluve nevymienil, dovolaci std prijal zaver,

7e takto formulovana otazka nespliia kritéria pripustnej pravnej otazky v zmysle § 432

ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Je tomu tak preto, Ze otazka dovolatel'a

je zaloZzena na predpoklade posudzovania okolnosti nevymienenia ziadnej vlastnosti kiipeného osiva v
kapnej zmluve uzavretej medzi stranami. Pravne posudenie z hl'adiska takejto podmienky vSak nebolo
predmetom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a ani neslo o otazku kla¢ovu pre rozhodnutie vo
veci.

138. Dovolaci sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho (ako aj prvoin§tan¢ného) sudu bolo v
podstate zaloZzené na zavere o uneseni dokazného bremena zalobcu k tvrdeniu

o dovodnosti jeho naroku na =zaplatenie uSlého zisku z doévodu zodpovednosti predavajiceho
(zalovaného) za vady veci podl'a § 422 ObZ v zneni platnom a u¢innom v CR do 31.12.2013 vo viizbe
na upravu v ¢L. 74 a nasl. Viedenského dohovoru o medzinarodnej kupe tovaru.

To, ako vo vztahu k dovolacej otazke a) nastolil dovolatel’ svoje namietky v dovolani, nebolo predmetom
pravneho posudenia a rieSenia kl'icovych pravnych otazok zo strany odvolacieho sidu. Dovolaci sud sa
tak nemodze vecne zaoberat’ predmetnymi namietkami, ktorymi

sa meritorne nezaoberal odvolaci sud, napr. z dovodu pasivity odvolatela v ramci odvolacieho konania.
Nie je podstatné ani to, ¢i predmetna pravna otazka bola Zalovanym v odvolani nastolend, podstatné je, ¢i
bola odvolacim stidom v napadnutom rozhodnuti rieSena

a ¢i od jej vyrieSenia toto rozhodnutie zaviselo. Ak tieto podmienky splnené nie st, nejde o pripustny
dovolaci dovod. Opaénym pristupom by dovolaci std presiahol hranice dovolacieho prieskumu
stanovené zadkonom a v podstate by tym negoval zmysel a tcel dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

139. Len pre uplnost’ dovolaci siid vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze ¢eské pravo nema oddelené



koncepcie nahrady $kody pre porusenie zmluvnych a mimozmluvnych povinnosti (k tomu pozri Silhan,
J. Néhrada $kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 2. vydani. Praha: C. h. Beck,
2011, s. 10). Pokial’ ide o predpoklady zodpovednosti za §kodu v (ceskom) obchodnom préave, tak zatial
¢o zakladné predpoklady, ktorymi

su porusenie povinnosti, vznik a vyska Skody a pri¢inna suvislost, preukazuje poskodeny, preukazanie
liberaénych doévodov je na $kodcovi samotnom, ak chce byt svojej zodpovednosti zbaveny, rovnako
ako tomu je u nepredvidatelnosti §kody. Z tohto pohl'adu

je potom mozno delit’ predpoklady na pozitivne, ktoré musia byt preukdzané poSkodenym, aby mohol
byt narok priznany. Ide teda o minimalny okruh podmienok, ktoré mézu zodpovednostny vzt'ah vébec
uviest’ do zivota. Patri sem vznik a vyska Skody, porusenie povinnosti a pricinna stuvislost. Naopak
predpoklady negativne preukazuje

(resp. moze preukédzat) Skodca, priCom tieto nie su pre existenciu zodpovednostného vztahu
nevyhnutné, ale naopak mézu jeho existenciu zvratit. Ide o libera¢né dovody a nepredvidatelnost” Skody
(Silhan, J. Néhrada §kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vydéani. Praha: C.
h. Beck, 2011, s. 9).

140. Napokon sa ziada dodat, Ze predpoklad dovolatela o nevyhnutnosti vymienenia urcitej akosti
objednaného tovaru (tu osiva) kupujucim, priCom absenciu takého vymienenia

bez d’alSicho spaja s absenciou jeho zodpovednosti za vady tovaru a nasledky nim vyvolané, dovolatel
pravne relevantnym sposobom ani nezddvodnil. Podla nazoru dovolacicho stdu takémuto argumentu
dovolatela chyba nielen opora v pravnej uprave (spravne aplikovanej oboma stidmi niz§ich instancii), ale
aj v bazélnej logike. Podla dovolacieho sidu nie je predsa ani vo v§eobecnosti obvyklé pozadovat' v
ramci beznych obchodnopravnych zavazkovych vztahov od kupujuceho, aby si pri objednani takého
druhu tovaru, ako predstavuje osivo ur¢ené na dal§iu vysadbu osobitne vymienoval, ze osivo nebude
mat ziadne vady z hl'adiska akychkol'vek vad, resp. z hl'adiska vymenovania moznych konkrétnych vad.
Inak povedané, od kupujiceho ako podmienku vzniku jeho naroku z vad tovaru voci predavajicemu
nemozno rozumne a ani spravodlivo poZadovat’, aby aj v zmluve deklaroval to,

¢o inak vyplyva z pravnej upravy, a to, Ze ma pravo na dodanie tovaru bez vad (§ 420 ods. 2, 422 ods.
1 ObZ). Ak zmluva neurcuje akost’ alebo vyhotovenie tovaru, je predavajici povinny dodat’ tovar v
akosti a vyhotoveni, ktoré sa hodi na ucel uréeny v zmluve, alebo ak tento ucel nie je v zmluve urceny,
na ucel, na ktory sa taky tovar spravidla pouziva (§ 420 ods. 2 ObZ). U osiva kapusty je ucel jeho
nakupu pestovatelom kapusty zrejmy.

Preto nebol pre rozhodnutie vo veci vyznamny argument dovolatel’a, ktory v tomto konkrétnom pripade
v podstate pozadoval, aby Zalobca ako kupujici v zmluve vyslovne vymienil to, Ze osivo ma byt dodané
v kvalite, aby mu z neho vyrastla zdrava (nezamorend) sadba, alebo Ze ma ist o osivo, ktorého
zakladnou vlastnostou bude obvykla priemerna vynosnost’ predpoklada v danom segmente podnikania,
pripadne, aby kipna zmluva obsahovala vyhradu, ze v osive nesmie byt Ziadny patogén. Vymienenie
urcitej vlastnosti tovaru sa ma tykat’ urcitych jeho $pecifickych vlastnosti (napr. iny nez predavajucim
bezne dodavany rozmer, farba, hustota, zlozenie) a nie beznej kvality, ktora sa da u daného druhu tovaru
v danom segmente obchodovania obvykle predpokladat. Pre ustalenie vSeobecnej zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru, ktora bola predmetom posudzovania sudmi

aj v tomto pripade, preto poziadavka vymienenia urcitej kvality osiva kupujicim tak,

ako argumentoval dovolatel, netvorila pripustny dovolaci dovod z hladiska tvrdeného nespravneho
pravneho posudenia veci.

141. K otazke b) ¢i bolo povinnostou sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu pre pravne posudenie
tejto veci pouzit' ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktory urCuje akost osiva pripustni na
uzivanie (Nariadenia vlady SR ¢. 58/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na uvéadzanie osiva
zelenin na trh v SR v zneni z februara a maja roku 2011), dovolaci siid uvadza, ze uvedena pravna
otazka rovnako netvori pripustny dovolaci dovod vyvodzovany

z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

142. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze predmetom dovolania z hladiska namietky nespravneho
pravneho posudenia veci je rozhodnutie odvolacicho sudu, a nie sudu prvej inStancie, o vyslovne
vyplyva z hypotézy § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie napadajiice priamo rozhodnutie stidu prvej inStancie je



preto v tejto Casti z dovolacieho prieskumu a priori vyli¢ené.

143. Dalsou podmienkou pripustnosti je, aby i§lo o taku pravnu otizku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Ten v rozhodnuti k odvolacej namietke tykajicej sa
(ne)aplikacie nariadenia vlady SR ¢. 58/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na uvadzanie osiva
zelenin na trh v SR, v zneni z februara a méaja roku 2011,

za pre vec relevantnu pravnu normu povazoval, odkazujuc aj na oddévodnenie stidu prvej inStancie,
Viedensky dohovor o medzindrodnej kiipe tovaru a Obchodny zédkonnik v aplikovanom zneni (ods. 111.)
s tym, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil

,»a pokial’ neprihliadol na zalovanym uvedené nariadenie vlady, nema to vplyv na pravne posudenie veci®.

144. Odvolaci sud navySe uviedol, ze ,,(p)redmetné nariadenie uviedol zalovany prvykrat

az v podanom odvolani a vyplyva z neho, Ze upravuje poziadavky na uvadzanie osiva zelenin na trh,
pricom ako uviedol aj zalovany, v Prilohe ¢. 2 k tomuto nariadeniu sa uvadza,

aké vlastnosti dovezené osivo musi vykazovat. Je zrejmé, Ze pritomnost choréb a Skodlivych
organizmov, ktoré znizuji uzitkovost’ osiva, musi byt na ¢o najnizSej Grovni, teda sud prvej inStancie
nekonal v rozpore s tymto nariadenim, ked’Ze znalci ustalili, Ze §kodlivé organizmy museli byt vo vy$Sej
urovni, ked’ doslo k takému poskodeniu kapusty. ““ Tento dodatkovy nazor odvolacicho stdu, uvadzany
primerane v zmysle § 387 ods. 2 a 3 CSP, vSak nebol pre pravne postudenie veci kli¢ovy, kedze
uvedené nariadenie stanovuje v podstate len to, Ze v osive uvadzanom na trh v SR méa byt vyskyt
Skodlivych organizmov, znizujicich uZitkovost' osiva, v ¢o najnizSej miere, ktorti priamo nedefinuje.
Preto ani pri aplikacii tohto pravneho predpisu by nebolo mozné jednoznaéne ustélit’, aké mnozstvo
patogénu tito najniz§iu mieru pripadne prekrauje. Pre vyvodenie zdveru o vadnom plneni dodanim
osiva zalovanym zalobcovi

v tu rieSenom pripade ani nebolo rozhodujuce preukazanie skuto¢ného mnozstva konkrétneho patogénu
v osive dodanom podla predmetnej kipnej zmluvy, ale to, ¢i preukdzana pritomnost’ tohto patogénu
redlne spdsobila znizenie Gzitkovosti osiva pouzitého zalobcom.

Otazka splnenia v§eobecnych kritérii stanovenych nariadenim pre uvadzanie osiva na trh v SR, v ramci
kritérii stanovenych v EU, a to aj u osiva pochadzajuceho z tretich krajin, nebola

vo veci rozhodujiica, tou bola otazka, ¢i dodanie konkrétneho balenia osiva Zalovanym predstavovalo
vadné plnenie z kupnej zmluvy v suvislosti so znalcami potvrdenou takou rozsiahlou kontaminaciou
osiva konkrétnym patogénom, Ze prave v stvislosti s tym doslo

ku $kode na trode Zalobcu s nasledkom jeho uslého zisku.

145. Dovolaci sud len poznamenava, ze z hl'adiska pravneho posudenia bolo relevantné,

ze odvolaci sud ako aj pred nim std prvej in$tancie aplikovali vo veci s medzinarodnym prvkom
(hmotno) pravnu upravu platnd v CR, a to podla rozhodného prava, ktorym sa spravuje zmluva o
predaji tovaru - podl'a pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu predajcu

(€L 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008

zo 17. jina 2008 (Rim I), t. j. Zalovaného. Rovnaky pravny rezim sa pouzije v rozsahu pravomoci
udelenej sudu procesnymi normami na posudenie dosledkov porusenia tychto zaviazkov (¢l 12 ods. 1
pism. c) uvedeného nariadenia). Podstatné teda je, Zze v danej veci i§lo o zavézok z kiipnej zmluvy a o
dosledky jeho porusenia, pre ktoré bola uréujica prédvna tuprava tzv. Viedenského dohovoru o
medzinarodnej kupe tovaru (pod ¢. 160/1991 Zb. o Dohovore OSN o zmluvach medzinarodnej kiipe
tovaru) a ObZ, aplikovana oboma sudmi nizSich inStancii.

146. Vo vysledku to, ze odvolaci sud ako ani sud prvej inStancie pri pradvnom posudeni sporu nepouzili v
dovolani oznac¢ené nariadenie ¢. 58/2007 Z. z. (resp. vyhlaS8ku ¢. 369/2009 Sb.), tykajice sa
v§eobecnych kritérii uvadzania osiva na trh, s pdsobnost’ou pre izemie SR

(resp. CR), nemohlo mat’ vplyv na postdenie kl'i¢ovych otazok pre rozhodnutie, ktoré sa tykali
zodpovednosti Zalovaného za nahradu S$kody sposobent vadami tovaru. Otazka, ¢i Zalovanym
poskytnuté zmluvné plnenie (dodanie osiva zalobcovi) bolo vadné, a teda ¢i zalovany porusil zavdzok
zalozeny kupnou zmluvou, rovnako nevyplyval z kritérii uréenych uvedenymi podzékonnymi pravnymi
normami, ale vychadzal z upravy o kupnej zmluve obsiahnutej



vo Viedenskom dohovore a ObZ, vo vidzbe na predmetnu individualne medzi stranami dojednanu ktipnu
zmluvu. To, €1 bolo dodané osivo skuto¢ne postihnuté patogénmi, akého druhu, v akom rozsahu a s
akym vplyvom na tzitkovost,, nebolo otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, ku ktorej sa viedlo pred
sudom prvej inStancie dokazovanie vratane znaleckych posudkov. Na nasledne zo skutkovych zisteni
sudmi niz8ich inStancii prijaty zaver o vadnosti tovaru nemala prava v dovolatelom poukazovanych
podzakonnych norméach Ziaden vplyv a ani pri ich pripadnom pouziti by nedoslo k zmene pravnych
zaverov a rozhodnutia sidov v danej veci.

147. K otazke c) - ¢i je mozné ustalit’ porusenie povinnosti dovolatel'a dodat’ osivo v kvalite vhodnej k
uzivaniu bez toho, aby bolo preukazané skuto¢né mnoZstvo patogénu v osive, ktoré bolo zalobcovi
dodané (a vychadzat' teda iba z ,,pravdepodobnosti jeho vyskytu ,na vyssej Grovni®), dovolaci sud
uvadza, 7e priamo nadvizuje na otazku b) a rovnako plati, e nesplita kritéria pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Zaklad odpovede na tiito otazku
tkvie v zaveroch odborného posudenia kvality,

resp. nekvality dodaného tovaru, a tiez, ¢i tento stav bol pri¢inou poSkodenia Zalobcovej Grody plodiny,
teda iSlo o otazku zistovania skutkového stavu. Dovolatel’ tu v podstate polemizuje

so zavermi znalcov.

148. Dovolaci sud k argumentacii dovolatela len pre tiplnost’ uvadza, ze samotny prejudicialny zaver o
vadnosti tovaru prijal sud prvej inStancie, a to na zéklade hodnotenia vSetkych vykonanych dokazov
vratane znaleckych posudkov (§ 191 CSP), pricom neslo, ako mylne tvrdi dovolatel, ,len o prevzatie
pravnych zaverov znalcov. Za také nepochybne nemozno povazovat odborné (skutkové) zivery
znalcov, Ze ,také napadnutie a rozSirenie choroby v poraste mohlo byt spdsobené jedine napadnutym
osivom a ze infikované osivo bolo primarnou pri¢inou takého siiného vyskytu choroby v poraste ... i§lo
o uplne neobvykli epidémiu choroby, ktora v praxi v takom velkom rozsahu nebyva bezna a je skor
raritou (posudok ¢. 2/2013 doc. Ing. J., PhD.), prip. Ze ,,infikované osivo bolo primarnou pri¢inou
vyskytu choroby v poraste kapusty ... sekundarne priCiny...boli vylaicené a infikované osivo boli
primarnou pri¢inou ochorenia ... kontaminaciu osiva odporcu jednoznacne urCujem ako pri¢inu
napadnutia porastu navrhovatel'a vyssie uvedenym baktériovym ochorenim.* (posudok ¢. 1/2026 Ing.
N., PhD.). Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového stavu uzavretého pred
sudom prvej instancie (§ 383 CSP) a stotoznil sa aj s jeho pravnym postidenim. MoZno len zvyraznit, ze
zodpovednost’ predavajiceho

za vady tovaru je objektivna, v pripade zistenych vad ide o poruSenie zdvazkovej povinnosti
(z kupnej zmluvy) bez ohl'adu na to, ¢i si kupujuci urcité vlastnosti tovaru a ,,bezvadnost™
zmluve vymienil a pokial’ boli pri¢inou vzniku §kody na strane kupujiceho,

tak v situacii preukazaného vzniku §kody na uslom zisku ako objektivnej zodpovednosti

za Skodu, je na predavajicom (Skodcovi), aby sa z tejto zodpovednosti liberoval

(€1. 74 a nasl. Viedenského dohovoru, § 373 a nasl. ObZ).

vyslovne v

149. Len na okraj dovolaci sud ku kauzalnemu nexusu z hladiska toho, ¢i ide o otazku skutkovu alebo
pravnu, poznamenava, ze je mozné sa stotoznit’ s tym, ze ,,v istom ohlade je to otazka skutkovéa
(posudzovana spravidla na zédklade znaleckych posudkov), av§ak v inom ohl'ade

je vymedzenie kauzality otazkou pravneho posudenia. ... Na zistenie prirodzenej kauzality (vymedzenie
pri¢in, ktoré viedli k vzniku ujmy) sa na ucely prava pouziva najcastejSie pravidlo conditio sine qua non
(pravidlo nevyhnutnej podmienky). ... ,,Ak by nebolo byvalo doslo k tejto skuto¢nosti, nebolo by byvalo
doglo ani k vzniku ujmy*.“ (NOVOTNA, M. O kauzalite,

jej ustéleni a Specifickych pripadoch kauzality. In Stikromné pravo 2023, ¢. 2, s. 38).

150. V ostatnom dovolaci sud odkazuje na obdobné dovody uz uvedené vysSie k posudzovaniu
pripustnosti otazky b).

151. Z uvedenych dovodov nepovazoval dovolaci sud otazky a), b), ¢) a d) za spliajice podmienku
pripustného dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni
s § 432 ods. 1 a2 CSP.



152. Posudenie, ¢i odvolaci sud ne/pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ne/spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil ne/spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011,

sp. zn. 7Cdo/17/2013).

153. Zalovany v tejto ¢asti dovolania sice formalne odévodioval nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze v podstate nesuhlasi s logickymi ttvahami a
skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti sidmi oboch nizSich
inStancii. TaktieZ samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej
inStancie a spochybnovanie spravnosti

ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 432
ods. 1 a2 CSP.

154. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, a vo vzt'ahu k otazkam a), b) ¢) a d) ani podla ust. 421 ods. 1 CSP, boli v tejto Casti
splnené podmienky pre odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP. Pri si¢asnom
konStatovani pripustnosti dovolania v ¢asti tykajicej

sa otazky e), avSak jeho nedovodnosti, rozhodol vo vyroku II. dovolaci sud o zamietnuti zvySnej Casti
dovolania zalovaného podla § 448 CSP.

155. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 438

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nahradu trov dovolacicho konania priznal v
celom rozsahu v tomto konani tspe$nému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

156. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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