Najvyssi suad 3Tz 31/02
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
5. marca 2003 v trestnej veci obvineného R. M. a spol. pre trestny ¢in lipeze podla
§ 234 Tr. zak., o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2002,

sp.zn. 2 To 99/02, podla § 268 ods. 2, § 269 ods. 2 a § 270 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2002, sp. zn. 2 To 99/02,
ktorym na zaklade odvolania nebol zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
z 19. marca 2002, sp. zn. 6 T 10/01, tiez vo vyrokoch tykajucich sa obvineného K. R.,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 261 Tr.por.vne pros p e c h obvineného K. R..

Rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 19. marca 2002, sp. zn. 6 T 10/01,

sazrusSuje ajvo vyrokoch tykajiicich sa obvineného K. R..

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujlce,

pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Okresnému prokuratorovi pre Bratislavu | sa prikazuje, aby vec prejednal

a rozhodol tiez, pokial ide o obvineného K. R..

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného suidu Bratislava | z 19. marca 2002, sp. zn. 6 T 10/01, boli
obvineni R. M. a K. R. uznani za vinnych z trestného Cinu lipeze spolupachatel'stvom

podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

v B. na trhovisku na Z. ulici 15. maja 2000 pod hrozbou nasilia D. E. z jeho odevu
odnali 40 Sk v hotovosti, cigarety, hodinky, retiazku z bieleho kovu a jeho cestovny pas,
¢im mu sposobili Skodu 1240 Sk.

Okresny sud za to uloZil obvinenému M. trest odnatia slobody na tri roky, na jeho
vykon tohto zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny, obvinenému R. trest odnatia
slobody na dva roky, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na Styri roky. Okresny stid

zaroven rozhodol o nahrade skody v prospech poskodeného E..

Vo vyrokoch tykajucich sa obvineného R. rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost 23. aprila 2002.

Na zaklade odvolania obvineného M. uznesenim Krajského sidu v Bratislave
z 21. augusta 2002, sp. zn. 2 To 99/02, bol rozsudok okresného sudu zruseny podla
§ 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vo vztahu k obvinenému M.

a podla § 260 Tr. por. bola vec vratena okresnému prokuratorovi na dosetrenie.

Proti uzneseniu krajského sudu generalny prokurator 5. decembra 2002 podal
staznost pre porusenie zakona, ktorou sa domahal vyslovenia porusenie zakona
napadnutym uznesenim krajského sidu v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, § 260 a § 261 Tr. por. v prospech obvineného M. a v neprospech obvineného R..
Stazovatel namietal zaver krajského sudu, Ze vypoved poskodeného E. pre jej

uskutocnenie pred zacatim trestného stihania je pravne irelevantna, priCom ju nie je
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mozné oznacit ani za neodkladny ¢i neopakovatelny Ukon. Tento zaver je

aj prokuratorom namietanym dévodom proti vrateniu veci do Stadia pripravného konania.

Generalny prokurator vSak na druhej strane uviedol, ze pokial vec bola vratena
do stadia pripravného konania vo vztahu k obvinenému M., malo sa tak stat aj vo vztahu
k obvinenému R.. Dovod zruSenia odsudzujiceho rozsudku nad obvinenym M.
je nepochybne aj na prospech obvineného R., a preto krajsky sid mal zrusit
aj bez podaného odvolania napadnuty rozsudok okresného sitdu aj vo vztahu

k obvinenému R..

Najvyssi sud v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. preskiimal na podklade staznosti
pre porusenie zakona spravnost vsSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze zakon poruseny bol v neprospech

obvineného R..

Uznesenie vysSetrovatela policie o zacati trestného stihania vo veci podla § 160
ods. 1 Tr. por. bolo vydané 16. maja 2000, zatial ¢o vysluch poskodeného E.

sa uskutocnil uz 15. maja 2000, teda pred zacatim trestného stihania.

Podla § 160 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia, len
v pripadoch nebezpecenstva z omeskania zaCne vySetrovatel alebo policajny organ
trestné stihanie vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného tkonu (§ 160 ods. 5

Tr. por.).

Zasadne teda az po vydani uznesenia o zacati trestného stihania je pravne
relevantné vykonavat vysluchy svedkov, ktoré potom sl pouzitelné ako legalne ziskané
dokazy aj v dalSom konani. Z casovych udajov je zrejmé, ze 15. maja 2000 vykonany

vysluch svedka a poskodeného E. taky charakter nema.

Na veci nemeni ni¢ ani okolnost, Ze podla prislusnej zapisnice o vysluchu D. E.
tento vysluch zacal 15. maja 2000 o 22.30 hod. a ukonceny bol 16. maja 2000
o 00.50 hod. Prokurator v staznosti pre porusenie zakona polemizuje s nazorom

krajského sudu, ale tam uvedené zavery nie je mozné akceptovat.



4 37Tz 31/02

Vysluch poskodeného E. zacaty 15. maja 2000 o 22.30 hod., teda este
pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, je mozné povazovat len za tzv.
informativny vysluch, pri ktorom boli oznamené skutocnosti nasvedcujice tomu, ze bol
spachany trestny ¢in. Toto oznamenie bolo podané vySetrovatelovi, ktory bol povinny
poucit oznamovatel'a (poskodeného) o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych

udajov.

Tento vysluch organy pripravného konania, ale aj okresny siid, povazovali
za legalne vykonany vysluch svedka a poskodeného, hoci je zrejmé, Ze uz len obsah
poucenia, ktoré sa musi dat svedkovi a poskodenému je kvalitativhe Uplne iny

ako poucenie o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych Udajov.

UZ z tohto pohladu vyplyva, Ze D. E. zacal vypovedat 15. maja 2000 v inom
procesnom postaveni ako svedok a posSkodeny a potom je irelevantné, Ze jeho vysluch bol
dokonceny 16. maja 2000, najma ked' zo zapisnice o tomto Ukone nevyplyva, Ze by tento
bol preruseny z dovodu vydania uznesenia o zacati trestného stihania podla § 160 ods. 1

Tr. por.

Za pravne irelevantny je tieZ mozné oznacit nazor prokuratora uvedeny v staznosti
pre porusenie zakona, Ze vzhladom na osobu poskodeného (bez staleho bydliska,
¢o sa prejavilo nepravidelnostou konania) a obvineného M. (recidiva zavazZnej nasilnej
trestnej cinnosti) sid mal tolerovat aj pripadné vady konania. Tvrdenie prokuratora,
Ze stabilita sudnych rozhodnuti, ktoré sa dotykaju recidivistov, ma v sicasnosti jasnu
spolocenskil prioritu pred domnelymi formalnymi chybami konania, v plnom rozsahu
odporuji zakladnej zasade trestného konania vyjadrenej v § 1 ods. 1 Tr. por.,

ale aj ustavnej zasade rovnosti obcanov pred zakonom.

Prokurator v staznosti pre porusenie zakona vyslovil tiez nazor, Ze vysluch
poskodeného E. - pokial by aj bol vykonany pred zacatim trestného stihania -
je potrebné povazovat za legalny, lebo iSlo o neodkladny a neopakovatelny (kon.
Poukazuje na tvrdenia obidvoch obvinenych v konani pred sidom, ze poskodeny v dobe
spachania c¢inu bol bezdomovcom, bez staleho bydliska. Zodpoveda tiez skutoCnosti,
Ze nestabilita bydliska poSkodeného sa ako vazna prekazka plynulosti konania prejavila

v konani pred sidmi, lebo nebolo mozné zabezpecit jeho icast na procesnych tGkonoch.
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V zapisnici o vysluchu poskodeného E. je vSak uvedené jeho bydlisko
a pri zacati trestného stihania v spise sa neobjavuje Ziadna zmienka o nestabilite pobytu
poskodeného. Len neskorsie objavenie sa tohto problému, ktoré rozhodne predizilo dobu
konania pred stiidom, vedie v sliicasnosti prokuratora k zaveru, Ze uz v dobe, ked' D. E. 15.
maja 2000 oznamoval skutocnosti nasvedcujlice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, bolo
zrejmé, Ze ako u bezdomovca nebude mozné riadne zabezpecit jeho ucast
na procesnych Ukonoch, a len preto bol vysluch vykonany ako neodkladny
¢i neopakovatelny ukon. Vymedzenie takych Ukonov v § 160 ods. 5 Tr. por. vSak
predpoklada, Ze organ pripravného konania v dobe vykonavania takého lkonu ma
vedomost o takom charaktere uUkonu, Ze tento vykonava Umyselne pred zacatim
trestného stihania, aby urcity dokaz nebol zmareny a pod., resp. svedomim, Ze taky ukon
sa nebude dat opakovat pred stiidom, ¢im vlastne zacina trestné stihanie. Neskorsie
objavenie sa problémov s pobytom jednej z procesnych stran vsak lcelovo nie je mozné
vykladat ako vedomé zacatie trestného stihania vykonanim neodkladného

¢i neopakovatelného lkonu.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
vo vztahu k obvinenému M. spravne a nezistil vtomto smere porusenie zakona, ktoré by

sa uvedeného obvineného dotykalo.

Krajsky sud vSak nedocenil skutocnost, Ze vypoved poskodeného je jednym
zo zakladnych dokazov nielen vo vztahu k obvinenému M., ale rovnako tak
aj vo vztahu k obvinenému R.. V dobe rozhodovania krajského sidu bol obvineny R.
uz sice pravoplatne odsudeny, ale zasada beneficium cohaesionis vyjadrena
v ustanoveni § 261 Tr. por. mohla tato absenciu odvolania zo strany obvineného R. alebo
prokuratora odstranit. Ustanovenie § 261 Tr. por. tu umoziuje, aby sa v odvolacom
konani chybny rozsudok napravil aj v prospech toho spoluobvineného, ktorého sa tyka
uz pravoplatny rozsudok sidu prvého stupna. Tymto postupom sa ma zabezpedit

dosledna naprava chyby rozsudku v prospech vsetkych nim postihnutych osob.

Dovod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech obvineného M.,
je na prospech aj jeho spoluobvineného R., a preto odvolaci sid mal v zmysle § 261

Tr. por. rozhodnut aj v jeho prospech. Kedze tak nerozhodol, porusil zakon v uvedenom
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zakonnom ustanoveni v neprospech K. R., lebo tento obvineny bol postaveny pred sud

a nasledne aj odsudeny aj v dosledku nedodrzania procesnych predpisov.

Najvyssi sud teda konstatuje, Zze rozhodnutie krajského stdu o zruseni rozsudku
okresného sidu a vrateni veci prokuratorovi, pokial ide o obvineného M. zodpoveda
pojmu zakonného procesu. Krajsky std vSak porusil zakon v neprospech obvineného R.,

ked' nezrusil rozsudok okresného sudu aj vo vztahu k tomuto obvinenému.

Najvyssi sid preto podla § 268 ods. 2 Tr. por. vyslovil uvedené porusenie zakona
a podla § 269 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu aj vo vyrokoch tykajtcich
sa obvineného R., ako aj dalSie nadvazujice rozhodnutia. Podla § 270 ods. 1
Tr. por. potom prikazal okresnému prokuratorovi pre Bratislavu | vec prejednat
a rozhodnit, aj pokial ide o obvineného R., lebo na zaklade rozhodnutia krajského siidu

rovhako bude prejednavat a rozhodovat vec vo vztahu k obvinenému M..

Bude povinnostou organov pripravného konania vykonat procesné Ukony
naznacené v tomto uzneseni (ale aj v uvedenom uzneseni krajského sidu), resp. aj d'alSie,
ktorych potreba sa preukaze, a potom rozhodnut vo veci v stlade so zistenym skutkovym
stavom a so zakonom.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. marca 2003

JUDr.MilanLipovsky, v..

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Vojtelova



