Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 164/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajuceho v M.,
zastipeného JUDr. J., advokatom v M., proti odporkyni M., byvajucej v M., zastupenej
JUDr. V., advokitom V., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 125/2006, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. juna 2008 sp. zn. 8 Co 31/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. novembra 2007 ¢.k. 5 C 125/06-89 vyporiadal
rozvodom manzelstva zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov (d’alej len ,,BSM*)
tak, ze z veci patriacich do BSM prikézal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela televizor
OVT, videorekordér znacky Panasonic, mikrovinni raru znacky Whirpool, stolik pod
televizor a do vylu¢ného vlastnictva odporkyne obyvaciu stenu, sedaciu stupravu, konferencny
stolik, plySovy koberec z obyvacky, chladnicku Calex 180 1, kuchynsky stol, zariadenie
detskej izby, zariadenie spalne (manzelska postel’ a skrina), Sijaci stroj znacky Toyota,
automaticku pracku znacky Whirpool, skrifiu, komodu a veSiak z chodby. Zaroven rozhodol,
ze odporkyna preberd zodpovednost’ za splatenie p6zicky poskytnutej Z., matkou odporkyne
vo vyske 55 000 Sk (1 825,67 €). Odporkynu zaviazal na Gplné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zaplatit’ navrhovatelovi 438 500 Sk (14 555,53 €) do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ucastnikom ulozil, aby kazdy zaplatil na uéet siidu prvého stupia
stdny poplatok vo vySke 20 370 Sk (676,16 €), a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na

nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie u¢astnikov (navrhovatel’ napadol iba rozhodnutie
o trovach konania, odporkyna rozhodnutie vo veci samej) rozsudkom z 24. jina 2008 sp. zn.
8 Co 31/2008 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.)

a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1, § 150 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyiia, ktora navrhla tento
rozsudok zrusit' avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Uviedla, Ze dovody
dovolania opiera o ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 pism. f/ O.s.p., a dalej o ust. § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ ad/ O.s.p. Vytykala niz§im
sudom, Ze neprihliadli na namietku, ze druzstevny byt ako vlastnictvo stavebného bytového
druZstva nemoze byt predmetom vyporiadania BSM. Nesthlasila, Ze u druZstevného bytu
vychédzaju sudy z jeho trhovej ceny, nie zo zostatkovej hodnoty clenského podielu
v stavebnom bytovom druZstve, argumentujic, Ze ,,pokial’ su platné ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, nemo6zu ich nahradzat’ sidne precedenty, ktoré sa opieraju o trhové hospodarstvo,
ktoré je len politickou rovinou bez platnej legislativy*. Namietala, ze sid mal zohl'adnit’ aj
otazku, kto sa akym spdsobom podielal na nadobudnuti spolocného majetku, a Zze bolo
preukazané, ze dovolatel’ka prispela k nadobudnutiu spolo¢ného majetku sumou minimalne
450 000 Sk (14 937,26 €) a prevzala eSte aj zavdzok zaplatit’ p6zicku v sume 55 000 Sk
(1 825,67 €), kym navrhovatel’ prispel sumou 150 000 Sk (4 979,09 €). Podl'a jej nazoru ,,aj
ked’ sa sid oboznamil dobre so skutkovym stavom, nevyvodil sprdvne pravne uzavery a preto

aj nespravne rozhodol®.

Navrhovatel’ vo vyjadreni navrhol dovolanie odporkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu mozno napadnut’ dovolanim

len vtedy, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesne;j

forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti



3 1 Cdo 164/2008

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Odporkynou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného zuvedenych
rozsudkov, pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo
svojom rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost’ dovolania, a napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (od pravneho ndzoru ktorého

sa odvolaci sud preto ani nemal moznost’ odchylit).

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vylucCenym

sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne sktimal, ¢i postupom
odvolacieho stidu nedo$lo k odnatiu moZznosti ucastnika konania (odporkyne) pred sudom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), hoci odporkyna bliz§ie nevysvetluje, vom malo dojst’

k naplneniu tejto vady.

O vadu, ktoréd je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide vtedy, ak std v konani
postupoval vrozpore zo zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zividznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal Gi€astnikov konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéva.
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Zo spisu nevyplyva, Zze by dovolatel’ke bolo odnaté niektoré z prav priznanej jej
Obcianskym sudnym poriadkom, napr. pravo predniest’ v konani svoje navrhy, pravo vyjadrit’
sa k rozhodnym skuto¢nostiam, navrhom na dokazy ak vykonanym ddékazom, pripadne
niektoré¢ z d’al§ich procesnych prav. Po zacati odvolacieho konania boli zastupcovi odporkyne
dorucené ako odvolanie navrhovatela (23. januara 2008), tak aj jeho vyjadrenie k odvolaniu
odporkyne (2. aprila 2008), na pojednavanie odvolacieho sudu, ktoré bolo vytyené na
24. jina 2008, bol tento zastupca predvolany s takym predstihom, aby mal dostatok ¢asu na
pripravu (porovnaj § 115 ods. 2 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), kedze predvolanie
s oznamenim tohto terminu prevzal 2. aprila 2008. Na tomto odvolacom pojednavani, ktorého
sa osobne zucastnila aj odporkyia, ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojedndvani na
¢.l. 111 - 112 spisu, odporkyna a ani jej pravny zastupca — advokat JUDr. V. neboli zo strany
sidu nijako obmedzeni vo svojich procesnych pravach; pravny zastupca odporkyne
predniesol dovody pisomného odvolania ako aj procesny navrh, nasledne dostala priestor
k vystipeniu aj samotna odporkyna, ktora sthlasila s prednesom svojho zastupcu s tym, ze iné
nema ¢o uviest. Z obsahu tejto zapisnice napokon vyplyva aj to, ze pred odvolacim senatom

bolo zachované i pravo odporkyne (jej zastupcu) na zaverecny prednes.

O pripad vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. podla zistenia dovolacieho sudu tu
teda nejde; odvolaci std pri konani o odvolani vratane jeho prejednania a rozhodovania o iom
postupoval v stlade s pravnymi predpismi a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava
priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej pradv a opravnenych zaujmov. Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

Odporkynia v dovolani namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K tejto nadmietke treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako iné
vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory dovolaci dovod bez blizSieho
vysvetlenia tiez odporkyna namietala ako dany), ani jeden z tychto dovodov ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporkyne boli opodstatnené (dovolaci sud sa
nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), nou uvadzané skutocnosti by mali za nésledok vecnu

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
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O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval (resp. ¢i sa dopustil tzv. inej vady v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), prichadzalo do Uvahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O takyto pripad ale v danej veci nejde. Pokial’ nie s splnené procesné podmienky

pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Dovolaci sud napokon poznamenava, Ze pravna uprava (Obciansky stdny poriadok)
od 1. septembra 2003 uz nepoznd dovolacie dovody v rozsahu dovtedajSicho ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako tento rozsah je uvedeny v podanom dovolani. Od tohto
datumu dovolacie dévody boli zazené a tvoria ich iba dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/

az ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokroc¢it’ do d’alSej fazy, t.j. do fazy vecného

preskimania napadnutého rozsudku, ktorého nespravnost’ dovolanim odporkyna namietala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ztychto dévodov dovolanie odporkyne proti
rozsudku odvolacieho stidu ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani tspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, a to pre danost’ dévodov hodnych osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
ktoré dovody videl obdobne ako odvolaci sud v osobnych, majetkovych a socialnych
pomeroch na strane odporkyne, ktora zabezpecuje starostlivost’ o maloleté dieta pochadzajtce

z manzelstva ucastnikov, beric zretel na jej pomerne nizky prijem.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



