Najvyssi sud 8S#/29/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: O. M., so sidlom v M.,
zastupenej J.. J. N., advokatom, so sidlom v B., K., proti Zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 5, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/022575/2009-243 zo dna 8. septembra 2009, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 1S 179/2009-71 zo dina 14. aprila
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1S 179/2009-71 zo dna 14. aprila 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti v zdhlavi ozna¢eného rozhodnutia zalovaného,
ktorym zamietol jej odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly
Kosice €. 5/1105/2008/139 zo dina 3.7.2009, ktorym na zéklade financnej kontroly a podla
§ 31 ods. 3 a7 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004
Z. 2.) ulozila zalobkyni odvod vo vyske poruSenia finan¢nej discipliny a penale za poruSenie
finan¢nej discipliny do Statneho rozpoctu v sume 117 797,84 € s tym, ze odvod financnych
prostriedkov za porusSenie finan¢nej discipliny sa uklad4d podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona
¢. 523/2004 Z. z. vo vyske 58 898,92 € a pendle za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n/ zdkona €. 523/2004 Z. z. sa uklada vo vyske 58 898,92 €.
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V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zistil nasledovné: Zalobkyfia diia
13.9.2005 uzatvorila na zéklade rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR ¢&. 39280/C-
-58/05 zo dna 30.6.2005 s Environmentdlnym fondom zmluvu €. X. 0 poskytnuti podpory
z fondu formou dotacie (d’alej aj ,,Zmluva®) s tym, ze poskytnuté finan¢né prostriedky boli
ucelovo urcené na pouzitie akcie ,,Kanalizacia a COV*“ s miestom realizacie O. M.. Dotacia
mala byt pouZita na vystavbu stavebnej ¢asti COV, pri¢om Zalobkyni bola priznana dotacia
vo vyske 96 262 36€ (2900000 Sk) spodmienkou zabezpecenia 5% nakladov na
financovanie Uc¢elu dotacie z inych zdrojov, t.j. 4 813,12 € (145000 Sk) a dotacia bola
pripisana na ucet zalobkyne v sume 63 127,49 € (1901 778,70 Sk) dna 14.10.2005 a dia
15.12.2005 vo vyske 33 134,56 € (998 211,70 SKk). Dna 26.3.1998 uzatvorila zalobkyfia
s obchodnou spolo¢nostou G. S., H. zmluvu o dielo, ktora bola neoddeliteInou sucastou
Zmluvy. Zalobkyna predlozila na uhradu faktaru &. X. zo diia 16.9.2005 na sumu 63 127,49 €
(1901 778,70 Sk), ktora bola uhradena z dotaéné¢ho uctu dna 19.10.2005. Financ¢nou
kontrolou vSak bolo zisten¢, ze podla stavebného dennika v diloch 26.7.2005 az 10.9.2005
nebola pri realizacii stavebnej akcie vykonavand ziadna ¢innost’ a v obdobi od 11.9.2005 do
7.10.2005 boli na stavbe vykonavané bezné prace. Zhotovitel' (G. S., H. ) uzatvoril dna
9.9.2005 zmluvu odielo ¢. X. so spoloc¢nostou A. S., B. (ako subdodavatel’), ktorej
predmetom bolo dodanie a namontovanie mechanicko — biologickej ¢asti COV. Zalobkyia od
zmluvy o dielo zo dna 26.3.1998 odstapila a uzatvorila nova zmluvu o dielo ¢. X. dna
8.5.2007 priamo  so spolo¢nostou A. S., B., ktorej predmetom bolo dokoncenie Cistiarne

odpadovych vod pre O. M..

Krajsky sud dovodil, ze vychadzajac z uvedenych skuto¢nosti povazoval za nesporne
zistené, Ze Zzalobkyna uhradila faktaru. ¢. X. zo dna 16.9.2005 na sumu 63 127,49 €
(1901 778,70 Sk) napriek tomu, ze v Case jej uhrady boli z fakturovaného tovaru a prac
vykonané len pozemné prace v hodnote 4228,57 € (127 389,81 SK), ktora skutocnost’ bola
potvrdena aj vo vypracovanom znaleckom posudku znalcom z odboru stavebnictva, z ¢oho
vyplyva, Ze hodnota nedodanych prac a dodavok v ¢ase uhrady ¢inila sumu 58 898,92 €
(1774 388,89 Sk), a teda Ze zalobkyna predlozila predmetnu fakturu napriek nezrealizovaniu
vyfakturovaného tovaru a dodavok v case fakturacie Environmentalnemu fondu, ktory jej
finan¢né prostriedky uvolnil, pricom sporna faktGra bola uhradena dna 14.10.2005.
Na zaklade tychto skutocnosti bolo podl'a krajského stidu preukdzané, ze zo strany zalobkyne
doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 4 Zmluvy, t. j. ¢ast’ poskytnutej dotacie v sume

58 898,92 € (1774388,89 SK) pouzila vrozpore zo stanovenymi podmienkami, ¢o je
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poruSenim finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z., za ktoré
sa podla ustanovenia § 31 ods. 7 citované¢ho zdkona uplatni pri poruseni tychto podmienok
rovnaka sankcia ako pri poruSeni finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. &/ tohto zakona,
priCcom povinnost’ vratit' finan¢né prostriedky pri poruseni zmluvnych podmienok vyplyva
sc¢l. 8 ods. 1, 2 a3 Zmluvy, apreto dospel k zhodnému nazoru ako spravny orgéan, ze
zalobkyna je podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. povinna odviest’ sumu 117 797,84 €.
Krajsky stid obranu zalobkyne spocivajucu v tom, Ze vo veci nedodania fakturovaného tovaru
a prac spolocnostou G. S., H. prebieha trestné konanie a ze zalobkyna podala podnet na
Okresnii prokuratiru v Humennom, nepovazoval za opodstatnenu, pretoze zalobkyna za
situdcie, ked’ si bola uplne vedoma skutocnosti, ze v ¢ase predlozenia faktury stavebné prace
adodavky Vvnej =zahrnuté neboli zrealizované, nemala tito predlozit k thrade
Environmentalnemu fondu. Podl'a nazoru krajského stidu neobstoji ani namietka zalobkyne,
7e bola sankcionovana aj za uhradu inej faktary (¢. X.), ked’ze thrada tejto faktiry, ako to
vyplynulo z vyroku a aj z odévodnenia rozhodnutia zalovaného, nie je sporna; spravny organ
sa touto faktirou v napadnutom rozhodnuti zaoberal len z dovodu objasnenia relevantnych
stvislosti pri realizacii dotovaného projektu. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) z d6vodu jej netspechu vV konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna navrhujtc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na konanie v prvom stupni alternativne,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze vyhovie Zzalobe v celom rozsahu. Odvolanie
odovodnila tym, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, aaj tym, ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost konat’ pred sudom. Namietala, ze sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
opomenul vysporiadat’ s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 8.4.2011, pricom
dovody a argumentécia v uvedenom vyjadreni st podl'a ndzoru Zalobkyne pravne vyznamné,
a teda ziadnym spésobom nehodnotil tvrdenia Zalobkyne o nespravnom pravnom zavere.
Namietala tieZ nezrozumitelnost a nejasnost napadnutého rozsudku, kedze sud sa
nevysporiadal s predlozenymi dokazmi a nevyhodnotil ich. Poukazala na to, Ze uz v podanej
zalobe namietala, Ze bola na svojich pravach poskodend tym, Ze Zalovany z nespravne

a nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu vec nespradvne pravne posudil. Konstatovala, Ze



4 8Sz1/29/2011

sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal vylu¢ne skutkovym stavom, pri¢om
nevyhodnotil namietku Zalobkyne, Ze vec bola nespravne pravne posudena. Mala za to, Ze
ked’Ze zalobkyta ako zalobné dovody uviedla nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav
a aj nespravne pravne posudenie veci, tieto dovody jej podanim zo dna 8.4.2011 roz§irované
neboli, pretoze bolo len doplnené ich zdévodnenie, ¢o Obciansky sudny poriadok nevylucuje.
Zdoraznila, ze sud v konani neskumal zdkonnost’ vydaného rozhodnutia, skiimal len skutkovy
stav a pravne posudenie veci nevykonal. Vychddzajuc aj z namietok vo vyjadreni zo dna
8.4.2011 zalobkyna namietala, ze sud pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia prekrocil
zdkonny ramec a zaroveil nere$pektoval zmluvné dojednania. Zalobkyhia mala za to, Ze
Kk poruseniu jej finan¢nej discipliny nedoslo. S poukazom na konS$tatovanie spravy finanénej
kontroly v napadnutom rozhodnuti zalobkyna uviedla, ze ona si svoju povinnost' uvedenu
V €l. 5 ods. 1 zmluvy splnila, nakol’ko predlozila fondu originaly faktir na thradu ndkladov na
realizaciu akcie uvedenej v ¢l. 3 Zmluvy vV prislusnom rozpoctovom roku vystavené
vybranym dodévatel'om spolu so stipisom vykonanych prac a dodavok, preto podla jej nazoru
neboli splnené podmienky pre uplatnenie ¢l. 8 ods. 2 zmluvy a ¢l. 8 ods. 3 Zmluvy. Podla
nazoru zalobkyne neboli splnené zakonné podmienky pre ulozenie odvodu a vyslovenie
povinnosti zaplatit’ penale podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z., na kolko spravnym
organom nebolo vyslovené porusenie finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. a/, ale
podla § 31 ods. 1 pism. n/ citovaného zakona. Konstatovala, Ze sprava finan¢nej kontroly
je zo zakona opravnena ulozit’ odvod a penale podla § 31 ods. 7 vety druhej alebo § 31 ods. 3
zakona €. 523/2004 Z. z. Vyslovila pravny nazor, ze neboli splnené podmienky pre postup
podla § 31 ods. 7 vety druhej zakona ¢. 523/2004 Z. z., nakol'ko verejné prostriedky sa
neposkytli za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s povinnostou ich vratenia, ale
s opravnenim fondu uvolfiovanie poskytnutych finan¢nych prostriedkov zastavit. Napokon
zalobkyna vytkla krajskému sudu, ze v napadnutom rozsudku len prevzal oddévodnenie
vyjadrenia zalované¢ho, pricom sam dokazy anamietky Zalobkyne nehodnotil,
k predloZzenému vyjadreniu Zalobkyne nezaujal stanovisko a svoj zaver dostatone pravne

nezddvodnil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol jej odvolanie
zamietnut’ a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit, povazujic napadnuty rozsudok za

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci

(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
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nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Zze rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na
d’al$ie konanie pre zavazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom oddévodneni

rozhodnutia.

V spradvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdéb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, po postdeni relevantnosti odvolacich
namietok, neda rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti
konania, ako zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupfiovému stdu na d’al$ie konanie,

a to pre zavazné pochybenia, majice za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze nesuhlasila so sposobom, akym sa
prvostupnovy sud vysporiadal s jednotlivymi Zzalobnymi namietkami, priCom zaroven
namietala zdvazné procesné pochybenie a to, ze sa prvostupiiovy sud opomenul vysporiadat’
s vyjadrenim pravneho zastupcu zalobkyne zo dna 8.4.2011, pricom dovody a argumentacia

vV uvedenom vyjadreni su podl'a ndzoru zalobkyne pravne vyznamné.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V suvislosti S riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej

judikatary Eurépskeho sudu pre T'udské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
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rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dna 9.12.1994, tykajtci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sidu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dna 23.6.2004, sp. zn.
I1I. US 95/06 zo dita 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dita 23.8.2006), nie je nutné, aby
na kazda Zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sidne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak stid v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie

dostato¢né argumenty.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskimal komplexne namietky
zalobkyne a pokial' nechal bez pov§imnutia a bez oddévodnenia takéhoto Svojho postupu
namietku na nesprdvne pravne posudenia veci spravnym organom blizSie Specifikovanu
V podani zalobkyne zo dna 8.4.2011, podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval neddsledne,
a preto prisvedcil zalobkyni v tom, Ze uvedenym postupom bolo porusené jej pravo na
spravodlivy a riadny sidny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude ako aj zdsadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 38 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky, ako
vV odvolani uviedol navrhovatel, uz vyslovil, ze , sucastou obsahu zdkladného prdva na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu* (IV. US 115/03).

Z vyssie uvedenych dovodov bude preto povinnost'ou prvostupnoveého sudu opédtovne
sa vysporiadat’ so vSetkymi Zalobnymi ndmietkami Zalobkyne a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’. Za tohto stavu by bolo pred¢asné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujimal

stanovisko k namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci.

Vzhl'adom na hore uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Jaroslava Fuarova, v. r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



