Najvyssi sud 6 Cdo 238/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V., byvajicej v B., proti
zalovanej A., byvajucej v B., 0 zaplatenie 23 235 eur, vedenej na Okresnom stide Bratislava
IV pod sp. zn. 22 C 138/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. januara 2013, sp. zn. 8 Co 8/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2013, sp. zn. 8 Co 8/2013 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 26. marca 2012, ¢. k. 22 C 138/2011-27, ktorym
tento sud z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku zastavil konanie, Vv ktorom sa Zalobkyiia
domahala zaplatenia 23 235 eur titulom vratenia dlhu a Zzalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 945,96 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Ze konanie vo veci samej sa zafina vyzvou predsedu sendtu
K prednesu navrhu na zacatie konania navrhovatelom na pojednavani, pripadne vydanim
platobného rozkazu. Doru¢ovanie navrhu odporcovi na vyjadrenie tak predstavuje tikon sudu
vykonany len v ramci pripravy pojedndvania, teda eSte pred samotnym zacatim prejedndvania
veci samej. Pokial teda sud prvého stupna zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku

po tom, ako dorucil navrh zalovanej na vyjadrenie, postupoval spravne.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim podanym o0sobne
na Okresnom sude Bratislava IV 26. februara 2014. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat’, skimal v¢asnost’ jeho podania, priCom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.
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Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik méze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 31. januara 2013, sp. zn. 8 Co 8/2013 bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne
aj zalovanej dorucené 1. marca 2013 (dorucenky pripojené k tomuto uzneseniu — ¢. 1. 79
stidneho spisu). Doru¢enim uznesenia odvolacieho sudu vSetkym tc¢astnikom nadobudlo toto

rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Pretoze v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pravoplatnost
rozhodnutia odvolacieho sudu je skuto¢nostou uréujicou zaciatok plynutia jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania, pripadol koniec tejto lehoty na den 1. aprila 2013. Ked'Ze tento
den bol sviatkom, bol poslednym diiom jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle
citovaného ustanovenia § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. najblizsi nasledujuci pracovny den,

t. j. utorok 2. april 2013.

Pokial' zalobkyna, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢. 1. 81), podala
dovolanie osobne na sude az 26. februara 2014, urobila tak zjavne oneskorene, po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty.

Vzhladom na to Najvyssi stud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Uéinky odmietnutia dovolania si obdobné wi¢inkom zastavenia konania.
Na pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia (§ 146 O.s.p.) neboli dané dovody, ked’ze zalovanej

Vv stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2014

JUDr. DanielaSvecov av.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



