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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXX, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, odbor petiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom Spitalska
¢. 8, Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/9767/Dan zo dia 14.09.2018, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 5. augusta 2019,

¢.k. 485a/22/2018-103, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
5. augusta 2019, ¢ .k. 48Sa/22/2018-103, zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i z n 4 v a zalobcovi voci zalovanému narok na uplnt nahradu
trov konania pred kasaénym sudom.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud®) pravoplatnym
rozsudkom zo dna 05.08.2019, ¢.k. 48Sa/22/2018-103 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2018/9767/Dan zo dna 14.09.2018 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*), pricom stcasne postupom podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil aj predchadzajice
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, odbor socidlnych veci a
rodiny, pracovisko Skalica &. SE3/APPnKTZPaPC/SOC/2018/6054, ME01/106/Fil z 08.06.2018 (d’alej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vec podla § 191 ods. 4 SSP vratil Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Senica, odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko Skalica na d’aliie konanie. Zalovany ako
druhostupfiovy orgén predmetnym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové



rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, odboru socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica, ktorym postupom podla § 22 ods. 4, ods. 5, ods. 6 a § 58 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zdkona €.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 447/2008 Z.z.*) bola
zalobcovi ulozend povinnost’ vratit’ pomernt ¢ast’ penazného prispevku na osobnu asistenciu za obdobie
od 01.01.2009 do 31.03.2018 v celkovej vyske 37 009,30 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného krajsky std zistil, ze zalobca je
poberatelom penazného prispevku na osobnu asistenciu na zaklade pravoplatného rozhodnutia ¢. MP9-
3/990A zo dita 14.09.1999, a to od 01.01.1999. Diia 07.01.2016 vydalo Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny komplexny posudok, v ktorom je navrhnuty roény rozsah osobnej asistencie v pocte 4885
hodin, z toho rodinny prislusnik méze vykonavat’ osobnl asistenciu v ¢innostiach uvedenych v prilohe
¢. 4 v ro¢nom rozsahu 1 460 hodin. Diia 09.05.2018 sa Zzalobca dostavil na prvostupfiovy organ za
ucelom socialneho zistovania a do zapisnice uviedol, Ze Ing. G. Q. je jeho starym otcom. Kontrolou
spisovej dokumentacie bolo zistené, Ze Zmluva o vykone osobnej asistencic medzi uzivatelom V. Q. a
vykonavatelom Ing. G.E. Q. bola uzatvorena a vykondvand od 01.01.2009 a vztah medzi zalobcom a
osobnym asistentom nebol uvadzany vo vykazoch osobnej asistencie ako pribuzensky. Prvostupiiovy
organ nasledne s poukazom na § 22 ods. 4 a 6, § 58 ods. 1 pism. b/, § 58 ods. 2 a § 45 ods. 15 zék. €.
447/2008 Z.z., v zmysle ktorého je maximalny rocny rozsah hodin vykonavanych starym rodicom ako
asistentom 1460, vy¢islil dlh na peilaznom prispevku na osobnu asistenciu vo vyske 37 009,30 €, o com
bola v rozhodnuti uvedena prehladnd tabulka za jednotlivé roky. Novela zdkona o socialnej pomoci €.
450/2000 Z.z., ktora nadobudla u¢innost’ diia 01.01.2001 taxativne stanovila osobitné podmienky, za
splnenia ktorych mohol osobnu asistenciu vykondvat stary rodic. Dnom 01.01.2009 nadobudol
ucinnost’ zak. ¢. 447/2008 Z.z., ktory v ¢asti kompenzacii nahradil zakon o socialnej pomoci, konkrétne
v zmysle § 22 ods. 4 penazny prispevok na osobnl asistenciu nemozno poskytovat, ak osobni
asistenciu vykonavaju stari rodi€ia, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri€om zdkonné podmienky za
ktorych sa poskytuje petiazny prispevok na osobnu asistenciu aj starému rodiCovi si uvedené v § 22
ods. 5 zak.¢. 447/2008 Z.z.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca dna 01.01.2009
uzatvoril Zmluvu o vykone osobnej asistencie s Ing. G. Q., ktory az do 31.03.2018 vykonaval osobnu
asistenciu vo vd¢Som rozsahu, v porovnani so zdkonnym obmedzenim pre rodinnych prislusnikov (§ 22
ods. 6 zak.¢. 447/2008 Z.z.). Rovnako nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ze zalobca skuto¢ne
predkladal prvostupiiovému organu vykazy o odpracovanych hodinach osobnej asistencie (§ 23 ods. 6
zak.¢. 447/2008 Z.z.), v ktorych uvadzal, Ze medzi nim, ako osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a osobnym asistentom, ktorym bol jeho stary otec, nie je Ziadny pribuzensky vzt'ah. Bolo preukazané, ze
tak v zmluve o vykone osobnej asistencie, ako aj v jednotlivych dodatkoch k tejto zmluve neuviedol, ze
medzi nim a osobnym asistentom je pribuzensky vztah, konkrétne, ze tento je jeho starym otcom. Tuto
skuto¢nost’ Zalobca uznaval, pricom sucasne tvrdil, Ze pribuzenskym vztahom na ucely penazného
prispevku na osobnu asistenciu myslel pribuzensky vzt'ah iba s rodiémi a surodencami.

4. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Zze zalobca bol od 01.09.1999 na
zaklade rozhodnutia Okresného tradu v Skalici, odbor socidlnych veci ¢. MP9-3/99/0A zo dna
14.09.1999 poberatelom penazného prispevku na osobnil asistenciu. Predmetné rozhodnutie
neobsahovalo v odévodneni ziadne poucenie tykajuce sa obmedzenia vykonu osobnej asistencie rodi¢mi,
detmi, stirodencami, manzelom alebo manzelkou, ktoré vyplyvalo od 01.07.1999 z § 58 ods. 5 zak.c.
195/1998 Z.z. Rozhodnutie ¢. Pik-MP9-287/00-R00/10666 z 27.07.2000, ktoré dia 27.07.2000 prevzala
matka zalobcu, uz poucenie tykajice sa obmedzenia vykonu osobnej asistencie v zmysle § 58 ods. 5
zak. €. 195/1998 Z.z. obsahovalo. Takéto poucenie, av§ak uz v aktudlnom zneni zdkona o socidlnej
pomoci (§ 58 ods. 2 u¢inny od 01.01.2001), obsahovalo aj obmedzenie tykajice sa starych rodi¢ov,
bolo obsiahnuté aj v rozhodnuti ¢. Pik-MP9-419/01-OA-F01/10338 z 09.08.2001, ktoré prevzala matka
zalobcu dina 09.08.2001. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na rozhodnutie vydané dna 01.07.2002,
prevzaté matkou zalobcu dna 13.08.2002 a rozhodnutie vydané dna 27.01.2003 nou prevzaté dia



24.02.2003.

5. Z obsahu administrativneho spisu mal d’alej krajsky sud preukdzané, ze zalobca dna 22.05.2006
dorucdil prvostupniovému organu ziadost’ o ukoncenie vyplacania a to z dovodu doviSenia plnoletosti a
suCasne mu oznamil, Ze si agendu penazného prispevku bude riadit sam. V roku 2006 vydal
prvostupiiovy organ rozhodnutie ¢. ME01-318/06-Pik zo dna 25.08.2006, ktorym zvysil s G¢innostou
od 01.06.2006 rozsah osobnej asistencie na 4228 hodin ro¢ne, pricom z jeho oddvodnenia vyplyva, zZe
zalobca nebol pouceny o obmedzeniach poskytovania osobnej asistencie pribuznymi podla § 58 ods. 2
zak.¢. 195/1998 Z.z. Krajsky sud mal po oboznameni sa s celym obsahom administrativnecho spisu
preukazané, Ze ani v jednom rozhodnuti vydanom po 22.05.2006, kedy agendu osobnej asistencie
prevzal zalobca, odévodnenie neobsahovalo poucenie o obmedzenom vykone osobnej asistencie starymi
rodi¢mi podla § 58 ods. 2 zék. €. 195/1998 Z.z., resp. podla § 22 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z., resp.
toto poucenie nie je sucastou ani inych pisomnych dokumentov vratane vypracovanych komplexnych
posudkov. Uvedené sa tykalo aj komplexného posudku zo dna 07.01.2016, na ktory poukazoval
prvostupiiovy organ v odoévodneni svojho rozhodnutia. Zo zapisnice z navStevy zalobcu na
prvostupiiovom organe uskutoénenej dina 09.05.2018 rovnako vyplyva, ze Zalobca si neuvedomoval
skuto¢nost, ze za rodinného prislusnika, ktory smie vykonavat’ osobnt asistenciu v obmedzenom case a
na obmedzené tkony, sa povazuje aj stary rodic.

6. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze alovany vec nespravne pravne postdil a nedostatoéne zistil
skutkovy stav v administrativnom konani. Dalej poukazoval na to, Ze alovany Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil nim namietané skuto€nosti, ze zmluvy vratane ich dodatkov, ako aj vSetky relevantné
listiny boli vypracovavané zalovanym, on tieto len automaticky prepisoval. Tvrdil, Ze ziadna zo zmlav, ¢i
dodatkov neobsahovala ustanovenie, v ktorom Zalovany ukladal podmienky vykonu osobného asistenta,
rovnako tvrdil, Ze pocas celého obdobia nebol Zalovanym ani raz pouceny.

7. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia pre krajsky sud vyplyvalo, Ze zalovany zaver o tom, ze
zalobca vedome spdsobil, ze ¢ast’ petiazné¢ho prispevku na kompenzaciu sa vyplatila vo vyssej sume ako
patrila, odvodil z neoznamenia Zalobcu, ze medzi nim a p. G. Q., ktory je jeho starym otcom, je
pribuzensky vztah, konkrétne z uvadzania nepravdivého tdaju, Ze so svojim starym otcom nema Ziadny
pribuzensky vztah. Taktiez poukazal na domnienku znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Krajsky sud zdoéraznil, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti vobec nepoukézal na
skutocnost’, ze matka zalobcu bola pou¢ena prostrednictvom odoévodneni rozhodnuti, ktoré prevzala, o
obmedzeniach tykajucich sa vykonu asistencie blizkymi osobami vratane starych rodi¢ov, priCom tato
skuto¢nost’ Zalovany tvrdil az vo vyjadreni k spravnej zalobe. Rovnako vytkol zalovanému, Ze sa vobec
nevyjadril k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani konkrétne, ze dovod, pre ktory neuvadzal, ze
medzi nim a starym otcom je pribuzensky vztah bol, ze sa domnieval, Zze obmedzeny pocet hodin
osobnej asistencie sa tyka len rodi€ov a strodencov, dalej, ze vSetky pisomnosti, ktoré mu boli
predkladané prvostupiovym organom boli bez akychkolvek vysvetlivick a pouCeni a Ze nebol
prvostupiiovym organom pouceny o obmedzeniach tykajicich sa vykonu osobnej asistencie starym
otcom. Podl'a ndzoru krajského stdu tieto skutocnosti boli rozhodujice pre pravne postdenie vecia to s
poukazom na znenie § 58 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 447/2008 Z.z., v ktorom je zodpovednost’ osoby,
ktorej sa poskytol alebo sa poskytuje petiazny prispevok na kompenzaciu zaloZzena na vedomom ¢i uz
konani alebo nekonani smerujicom k tomu, aby sa penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cast’
vyplatil nepravom alebo vo vyssej sume, ako patril.

8. Napriek tomu, Ze citované ustanovenie nepouziva pojem ,,zavinenie* ani vyslovne nehovori o Ziadnej z
jeho foriem (Umysle alebo nedbanlivosti), je z jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznaéne
zrejmé, ze zodpovednost’ opravnenej osoby, prijemcu davky je tzv. subjektivnou zodpovednostou. Preto
krajsky sud povazoval otdzku zavinenia Zalobcu v danej veci za kl'i¢ovu, av§ak ani zak.¢. 447/2008 Z.z.
ani d’alSie predpisy prava socialneho zabezpeCenia osobitne pojem zavinenie nedefinuji. Preto bolo
potrebné vychadzat’ z jeho legalnej definicie v trestnom prave (obdobne aj zakon o priestupkoch), ktory
sa pouziva na zaklade analdgie iuris a Sirokého doktrindlneho a praktického konsenzu v celom pravnom
poriadku.



9. Z vykladu § 58 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 447/2008 Z.z. a jeho ucelu vyplyva, Ze pre naplnenie prvku
zavinenia postaCuje zavinenie z nedbanlivosti. Z dikcie ,,vedome spdsobila® je zrejmé, Ze ide o vedomu
nedbanlivost, ¢o v konkrétnom pripade znamend, ze zalobca vedel, ze méze spdsobom uvedenym v
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze
takéto porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Zavinenie nie je u tejto skutkovej podstaty prezumované a
preto ju zalovany musi v konani preukazat’, resp. asponn oddévodnit’ v akych objektivnych okolnostiach
mala vedomost’ spocivat’.

10. Zalovany tdajnd vedomost o nemoZnosti, resp. obmedzeniach moZnosti poskytovat’ osobni
asistenciu starym rodicom usudzoval z predlozenych dokladov. Ziadnym relevantnym spdsobom
neodévodnil zasadni skuto¢nost’ z ¢oho konkrétne usudzoval, Ze zalobcovi uz od 01.01.2009 bolo
zndme, ze keby uviedol, Zze medzi nim a starym otcom je pribuzensky vzt'ah, bude moct’ stary otec
vykonavat’ funkciu osobného asistenta len v obmedzenom rozsahu hodin. Z vyjadrenia k zalobe krajsky
sud zistil, ze Zalovany si vedomost, ze pri poskytovani penazného prispevku je obmedzeny pocet hodin
osobnej asistencie, ¢o sa tyka pribuzenského vztahu, vyloZil z protireCenia Zalobcu v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ked’ uviedol, Ze jeho pochybenie nebolo vedomé, ani imyselné, nakol’ko
sa domnieval, Ze obmedzeny pocet hodin osobnej asistencie sa tyka len surodencov a rodicov. Uvedeny
zaver zalovaného vo vztahu k zavineniu, bol vSak podla krajského sudu, v tak z&vaznej veci
nedostato¢ny. Naviac, krajsky sud zalovanému vytkol absenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ktoru nemoze zhojit' ani vyjadrenie k spravnej zalobe, pretoze dovody, ktoré viedli konajici organ
verejnej spravy k zaveru uvedenému vo vyroku rozhodnutia musia byt obsiahnuté v jeho odévodneni. V
opacnom pripade takéto rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

11. Krajsky sud na podporu svojho pravneho nazoru poukézal na rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu CR &.j. 6 Ads 287/2014-19 z 01.04. 2015, v ktorom vo vztahu k obdobnému ustanoveniu (§ 118a
ods. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.) skonstatoval nasledovné: ,,... dosp€l Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze
schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvofeno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz
alespoii jedna musi byt splnéna pro vznik odpoveédnosti za preplatek na diichodu (tj. ,,nesplnéni ulozené
povinnosti, ,pfijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé
zplsobeni vzniku pteplatku®). Teorie i praxe pak nahlizi na charakter této pravni odpovédnosti tak, ze u
dalSich dvou skutkovych podstat spocivajicich v piijeti dichodu védomé ve vyssi Castce a v jiném
védomém zpisobeni vzniku pieplatku jde o odpovédnost zaloZzenou na zavinéni Skodlivého nasledku,
priCemz postacuje zavinéni ve form¢ nedbalosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. srpna 2013, ¢.j. 4 Ads 58/2013-21. Bylo tedy tfeba si polozit otazku, zda stézovatelka vskutku
musela z okolnosti predpokladat, ze ji byl diichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokéazané
skute¢nosti méla nebo mohla ptedpokladat, ze zptisobi $kodlivy nasledek. K tomu rozhodné nepostacuje
odkazat jen na zasadu, Ze ,,neznalost zdkona neomlouva.* Nesta¢i tedy dovodit, ze st¢zovatelka si méla
nastudovat piisluSnou pravni Gpravu a z ni méla zjistit, ze diichod ji byl pfiznan chybné. Takovouto
argumentaci svorné v minulosti odmitli jak Nejvyssi spravni soud, tak i vefejny ochrance prav. Nejvyssi
spravni soud tak ucinil zejména ve svém rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2014, ¢.j. 8 Ads 17/2014-33, kde
uvedl, Ze popsand uvaha ,nerozli§uje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a objektivni
odpovédnosti, u které se zavinéni vilbec nezkouma. Zasada ,,neznalost zdkona neomlouva® se uplatni
shodn¢ u obou typti odpovédnosti. To znamend, Zze odpovédna osoba se nemiize dovoladvat neznalosti
zakona ani pfi odpovédnosti objektivni, ani pfi odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni liSi pravé a pouze v tom, Ze ke
vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokazano, ze ptijemce dichodu vzhledem ke
svym osobnim pomérim a okolnostem piipadu nezachoval potiebnou miru opatrnosti, kdyz
pfedpokladal, Zze pfijimanim diichodu neporuSuje ani neohrozuje zadny zajem chranény zdkonem®
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Vefejny ochrance prav pak ve své zprave o Setfeni
ze dne 27. zaii 2012, sp.zn.: 3686/2012/VOP/DR (veskeré zde citované zpravy a stanoviska vefejného
ochrance prav jsou dostupna prostiednictvim vyhledavani v evidenci stanovisek ochrance na strankach
www.ochrance.cz) uvadi: ,,Pti pfijeti takového nazoru by ... zcela ztratily smysl dal$i alternativni
podminky popsané ve vySe cit. ust. § 118 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy ,,nesplnéni uloZené povinnosti“
a ,jiné védomé zptsobeni vzniku pieplatku“, nebot’ CSSZ by vzdy a ve viech ptipadech vzniklého



preplatku mohla bez dalSiho konstatovat nevédomou nedbalost (tedy ,,pfijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pti
védomi jeho neopravnéného vyplaceni”) s odkazem na zdkon o dichodovém pojisténi. Takovy postup
jisté nebyl umyslem zidkonodarce, nebot’ v takovém piipad¢ by zédkonodarce tento druh odpovédnosti
konstruoval jako odpovédnost objektivni tedy odpoveédnost za vysledek, kdy se nezkouma zavinéni, jako
napf. pii soubéhu vyd€le¢né Cinnosti s predCasnym starobnim dichodem. VySe uvedena striktni a
formalisticka aplikace ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve smyslu zasady ,,neznalost zakona
neomlouva“ zcela vyvazuje spravni organ z odpovédnosti za svou zdkonem svéfenou ¢innost, resp.
odpovédnost za zakonnost a spravnost rozhodnuti v plném rozsahu pfenasi na pojiSténce, coz povazuiji
za nepfijatelné.” Krajsky std v danej suvislosti poukazal na to, ze v pripade Zalobcu sa nejednd o
nevedomu nedbanlivost’, ale o vys$$iu formu zavinenia v podobe vedomej nedbanlivosti, ¢o znamena
vac¢s§i doraz na preukazanie vedomosti zalobcu.

12. Krajsky sud z obsahu rozsiahleho administrativneho spisu zistil, Ze vSetky zmluvy, ich dodatky, ako
aj vykazy su totozné, je v nich uvedend iba zmena v mene asistenta a datume. V celom spise sa
nenachadza poucenie o vykone funkcie osobného asistenta, toto sa okrajovo nachadza iba na Zalovanym
uvadzanych rozhodnutiach zo dia 30.01.2001 ¢. PiK-MP9-19/01-OA-F01/1550, dita 01.07.2002 ¢&. Pik-
MP9-405/02-F02/9299, dna 27.01.2003 ¢. Pik-MP9-268/03-OA.F03/2669, ktorymi disponovala matka
zalobcu, €o bolo podl'a nazoru krajského sudu, na vyvodenie zodpovednosti zalobcu nedostatocné.

13. Wchadzajic z obsahu administrativneho spisu krajsky std povazoval za dovodné uzavriet, ze
zalobca nebol pocéas celych rokov poberania prispevku na osobni asistenciu komplexne pouceny o
svojich pravach a povinnostiach, priCom c¢iasto¢ne sa poucenie o povinnostiach nachédza v bode I'V. a
V. Zmluvy o vykone osobnej asistencie, ktoré ale blizSie neSpecifikuji vztah medzi osobou tazko
zdravotne postihnutou a osobnym asistentom a tykaji sa najmi povinnosti véasnosti a presnosti
predkladania vykazov.

14. Poucovacia povinnost' spravnych organov vyplyva nielen z principu dobrej verejnej spravy, ale
zaroven priamo vyplyva zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ako ,,Spravny poriadok®), ked’ v zmysle § 3 ods. 2 druhej vety musia
spravne organy ucastnikom konania, zu¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, ¢o eSte
pod¢iarkuje samotna komplikovanost’ pravnej Upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia. V danom
pripade prave nepoucenie zo strany prvostupfiového organu, ma za nasledok pre Zalobcu likvida¢na
situaciu, ked’ ma zaplatit’ peniazny prispevok na osobnt asistenciu spétne za 10 rokov v sume 37 009,30
€. Krajsky sud poukazal na to, Ze v pripade zalobcu nebol prekroceny ur¢eny rozsah hodin osobnej
asistencie.

15. Wchadzajac z vysSie uvedeného krajsky sud uzavrel, Zze vedomost Zalobcu doposial’ preukizana
nebola a preto nebol dany dévod na aplikaciu § 58 ods. 1 pism. b/ zdk.¢. 447/2008 Z.z. V pripade
zalobcu musi zalovany na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti preukazat’, ze zalobca vedel, ze
neuvedenim pribuzenského vztahu so svojim starym otcom, porusil zakon tym spésobom, ze mu bol
vyplacany penlazny prispevok na asistenciu vo vd¢Som rozsahu ako mu patril, pricom len odkaz na
zasadu ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje” a tvrdenie, ze matka, ako zdkonna zastupkyna zalobcu bola
o tejto skutoCnosti poucend v rozhodnutiach, ktoré prevzala, nie si na preukdzanie tejto vedomosti
relevantné.

16. K navrhu na uplatnenie penaznej moderacie krajsky std uviedol, Ze nakolko nemal v konani
preukazané, ze bol dévod na aplikdciu § 58 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 447/2008 Z.z. nemohol k penaznej
moderacii ani pristipit dodajic ale, ze pokial by zakonné podmienky na uloZenie povinnosti vratit
pomernu Cast’ penazného prispevku na osobnu asistenciu boli splnené, k jej aplikacii by prikro¢il.

17. Krajsky sud d’alej uviedol, ze v d’alSom konani bude ilohou prvostupiiového orgénu znovu posudit’,
¢i zalobca naplnil skutkovu podstatu vymedzent v § 58 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 447/2008 Z.z. Na prijatie
zaveru o poruseni zdkona bude jeho povinnostou dophit’ dokazovanie prave vo vztahu k preukazaniu,



ze zalobca vedel o obmedzeniach poskytovania penazného prispevku vo vztahu k blizkym osobam
vratane starych rodi€ov, ale bez primeranych doévodov sa spolichal na to, Ze poruSenie zdkona
nespdsobi, pritom je v tomto smere potrebné sa zohladnit’ aj dizku poberania pefiazného prispevku a
rovnako tiez prostredie, v ktorom zalobca zije. V pripade zalobcu je relevantna aj doposial’ ustalena
absencia poucenia zo strany prvostupnového organu, pricom krajsky sud zastaval nazor, ze v prave v
danej oblasti sa musi klast doraz na splnenie si poucovacej povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2
spravneho poriadku, aby fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim neutrpela prave v dosledku jej
nesplnenia ujmu, tak ako v danom pripade. Preto pokial’ prvostupiiovy organ nepreukaze, ze zalobca bol
o obmedzeniach vztahujucich sa na vykon osobnej asistencie starymi rodi¢mi pouceny, resp. o tychto
obmedzeniach vedel, a to na zaklade konkrétnych okolnosti, ktoré musia byt rozobraté v odévodneni
rozhodnutia, nebude dany dévod na aplikdciu § 58 ods. 1 pism. b/ zadk. ¢. 447/2008 Z.z. V tejto
suvislosti krajsky std doplnil, ze pokial by vedomost Zalobcu bola od6vodiiovana len zésadou
»heznalost’ zakona neospravedliuje bolo by to v rozpore s principom pravneho $tatu a dobrej verejnej
Spravy.

18. O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 167 ods. 1 SSP, tak Ze Gispesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania voc¢i zalovanému.

II.
Kasacna staznost’

19. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
kasa¢nu staznost’.

20. Uviedol, ze v § 22 zak. ¢. 447/2008 Z.z. st ustanovené podmienky a rozsah hodin osobnej
asistencie, za ktorych je mozné poskytovat penazny prispevok na osobnl asistenciu. Je tu o.i. aj
stanovend podmienka, Ze stari rodi¢ia moézu vykondvat osobnu asistenciu v rozsahu najviac 1 460
hod./rok t.j. denne 4 hodiny. V zmysle § 23 ods. 9 zak.¢. 447/2008 Z.z. (neskor ods. 6) fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je povinna predlozit’ vykaz o pocte hodin vykonanej osobnej asistencie
podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 16, priCom v tomto vykaze zakonodarca pozaduje aj uviest’ aky
vztah je medzi fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a osobnym asistentom.

21. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze zalobca opakovane krajskému sudu potvrdil, Ze v roku 2006,
kedy poziadal o vyplacanie peniazného prispevku na osobnl asistenciu z dovodu dosiahnutia dospelosti,
mu mama vysvetlila ako sa vyplhaju vykazy o odpracovanych hodinach osobnej asistencie, kedy maju
byt tieto odovzdané prvostupniovému orgénu, avSak ho nepoucila, ze stari rodi¢ia mézu vykonavat’
osobnu asistenciu v obmedzenom rozsahu a o tejto skuto¢nosti nevedel. Pribuzensky vzt'ah medzi nim a
starym otcom, ktory mu poskytoval osobnl asistenciu, podla vlastného vyjadrenia Zalobca zamlical z
doévodu, ze vychadzal z informécii, ktoré mal, ¢o mu povedala mama, nepovazoval to za porusenie
zakona a z hladiska penazného prispevku povazoval za blizke osoby mamu, otca a sirodencov.

22. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, ze po dosiahnuti dospelosti, na zéklade informacii, ktoré mu
poskytla matka, Zalobca poziadal prvostupiiovy orgdn o zasiclanie peniazného prispevku na osobnu
asistenciu a sucasne poziadal aj o zvySenie poétu hodin osobnej asistencie. Rozhodnutim
prvostupiiového organu zo dia 05.09.2006 bol zalobcovi zvySeny rozsah hodin peniazného prispevku na
osobnu asistenciu na 4 228 hod./rok t.j. 11,58 hod./dem.

23. Zalobca za mesiac september 2006 predlozil Vykaz ¢innosti osobnej asistencie vykonavanej G. Q.,
teda starym otcom Zzalobcu. I ked osobna asistencia bola prakticky poskytovana zalobcovi starym
otcom kazdy den (28 dni) o.i. na kultirne, spolo¢enské a $portové aktivity, z Vykazu je zrejmé, ze
rozsah hodin osobnej asistencie neprekrocil ani za jeden dett 4 hodiny, celkovo 104 hodin, pricom
zalobca na deit mal moznost’ Cerpat’ osobnt asistenciu 11,58 hod./den a mesiac september 347,5 hodin.
Z toho stary otec Cerpal len 104 hodin osobnej asistencie za mesiac a deii 3,6 hodin, teda Cerpal hodiny



v rozsahu obmedzenom na osobnu asistenciu. Z uvedeného je uplne zrejmé, Ze Zalobca bol riadne
pouceny a mal vedomost o obmedzenom rozsahu hodin osobnej asistencie poskytovanej starymi
rodi¢mi, na ¢o v dalSom konani prvostupiiovy organ prihliadol. Krajsky sud na tieto skuto¢nosti vobec
v napadnutom rozsudku neprihliadol a nehodnotil ich.

24. Zalobca, ako poberatel’ pefiazného prispevku na osobnii asistenciu, ditia 01.01.2009, uzatvoril podl'a
§ 23 ods. 3 zak.¢. 447/2008 Z.z. s G. Q. Zmluvu o vykone osobnej asistencie, v ktorej boli dohodnuté
podmienky, za ktorych G. Q. mu ju bude poskytovat. V Zmluve nebol uvedeny vztah medzi jej
ucastnikmi. Z dovodu ozrejmenia vztahu medzi ucastnikmi zmluvy, prvostupniovy organ inicioval
Dodatok k tejto Zmluve. Dna 01.07.2009 ucastnici zmluvného vzt'ahu z podnetu prvostupiového
organu uzatvorili Dodatok k Zmluve o vykone osobnej asistencie medzi V. Q. a G. Q., priCom obaja
uviedli ,,pribuzensky vztah k uzivatelovi osobnej asistencie: Ziadny*. Toto tvrdenie V. Q., ale aj G. Q. na
znak suhlasu podpisali.

25. V dnoch 01.07.2011, 01.07.2012, 01.07.2013 a 01.07.2017 z podnetu prvostupiiového organu
uzatvoril V. Q. s G. Q. dalsie Dodatky k Zmluve o vykone osobnej asistencie, v ktorych je uvedené, Ze
G. Q. ,pribuzensky vztah k uzivatelovi os. Asistencie: ziadny“. Na znak sthlasu tieto dodatky ku
Zmluve o vykone osobnej asistencie obaja aj podpisali. Z uvedeného je zrejmé, ze G. Q. v piatich
Dodatkoch k Zmluve o vykone osobnej asistencie neuviedol, Ze by bol vo¢i V. Q. v pribuzenskom
vztahu. V. Q. s tymto vyhlasenim sthlasil a vlastnoruénym podpisom potvrdil pravdivost tejto
skuto¢nosti.

26. Jednou z d’alSich podmienok vyplatenia peniazné¢ho prispevku na osobnu asistenciu bolo predlozenie
Vykazov o odpracovanych hodinach osobnej asistencie prvostupiiovému organu. Z uvedeného dovodu
prvostupiiovy organ v stlade s § 23 ods. 9 zak.¢. 447/2008 Z.z. (neskdr ods. 6) zaslal zalobcovi
uvedeny Vykaz, ktory bol spracovany v sulade s prilohou 16 k zak.¢. 447/2008 Z.z. v ktorom
zakonodarca ziada o.i. aj uviest vztah medzi fyzickou osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
osobnym asistentom, a preto tito skuto&nost bola pozadovana aj od Zalobcu. Zalobca prvy Vykaz o
odpracovanych hodinach G. Q. predlozil diia 05.02.2009. V fiom zalobca v rozpore s dobrymi mravmi a
s § 4 zékona o spravnom konani bezdévodne odmietol sti¢innost’ a umyselne uviedol, Ze medzi nim a G.
Q. nie je ziadny vzt'ah. Obaja vlastnoru¢nym podpisom potvrdili toto svoje vyhlasenie.

27. Zalobca pravidelne kazdy mesiac az do marca 2018 predkladal prvostupfiovému organu tieto
Vykazy, pricom umyselne kazdy mesiac bolo uvedené v nich , Ze ,,Vztah medzi fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a osobnym asistentom: Ziadny*. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca viac
ako stokrat predlozil prvostupniovému organu Vykazy o odpracovanych hodinach, priom v nich
potvrdil, Ze nemd s osobnym asistentom G. Q. ziadny vzt'ah. Patkrat v dodatku k zmluve uviedol, Ze s
osobnym asistentom nemd ziadny pribuzensky vzt'ah. Len pre uplnost’ obaja spolo¢ne a nerozdielne,
tymto svojim vyhlasenim, viac ako 9 rokov umyselne zavadzali prvostupiiovy organ.

28. Prvostupnovy organ zakonnym spoésobom opakovane minimalne raz za mesiac po dobu viac ako
devit' rokov, ziadal Zalobcu o uvedenie jeho vztahu k osobnému asistentovi. Zalobca bez pravneho
dovodu, imyselne zamlCal, Ze osobny asistent G. Q. je jeho starym otcom. Tuto relevantni informéciu
zamlCal aj osobny asistent, ktorému v kone¢nom désledku mali byt’ finan¢né prostriedky poskytnuté.

29. Vzhl'adom na uvedené prvostupnovy organ nemal dévod pochybovat’ o opakovanych vyhlaseniach
zalobcu, ale ani osobného asistenta. V zak.¢. 447/2008 Z.z. sa vychadza z prezumpcie, ze osoba, ktora
potrebuje pomoc, pricom v sulade s dobrymi mravmi a platnou legislativou poskytuje pravdivé
informacie, na zaklade poskytnutia ktorych tirad kona v d’alSom spravnom konani podl’a platnej pravnej
upravy. Teda prvostupfiovy organ mal opakovane za preukdzané, Ze medzi zalobcom a osobnym
asistentom G.E. Q., nie je ziadny vzt'ah, teda ani pribuzensky. Tymto vlastnym konanim Zalobcu do$lo k
poruseniu zakona, ktoré mé za nésledok, Ze zalobca je povinny vratit’ neopravneny preplatok za osobnil
asistenciu v sume 37 009,30 €.



30. Tvrdenie zalobcu, Ze neuviedol aky je vztah medzi nim a G. Q.A.. pretoze mal za to, Ze pribuzensky
vztah je iba otec, mama a surodenci s tym, ze takto to vyplyvalo zo zdkona z roku 1999 povazoval
zalovany za ucelové. V roku 1999, kedy mal 11 rokov, si pamétal platni pravu Upravu a na ta
odkazoval. AvS§ak na platni pravnu Upravu v roku XXXX, kedy mal 18 rokov a platni pravnu upravu
od XX.XX.XXXX neodkazoval.

31. Zuvedeného je podla ndzoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca mal uz v roku XXXX vedomost’ o
obmedzenom rozsahu poskytovania osobnej asistencie starymi rodi€mi, naviac spolupracu s
prvostupiiovym organom odignoroval tak, Ze aj napriek opakovanym ziadostiam prvostupniového organu
v jednotlivych dodatkoch k Zmluve a Vyzvach, tmyselne uvadzal viac ako 9 rokov nepravdivé
informacie o vzadjomnom vztahu medzi nim a jeho osobnym asistentom, ¢im uviedol prvostupnovy
organ vedome do omylu. Tym, Ze Zalobca dlhoro¢ne predkladal uvedené doklady, prvostupniovy organ
nemal dovod pochybovat’ o jeho vyhlaseni, ale aj jeho osobného asistenta G. Q., ze medzi nimi nie je
ziadny pribuzensky vztah.

32. Zalovany uviedol, Ze zo zak. &. 447/2008 Z.z. je zrejmé, Ze spravne organy po splneni zdkonnych
podmienok maji fyzickym osobdm zabezpeCovat’ poskytovanie petiaznych prispevkov na kompenzaciu.
Nie su vySetrovacim orgénom, ktory ma preverovat pravdivost vyhlasenia ziadatelov o kompenzaciu.
Zékon vsak v prislusnych ustanoveniach upravuje, ze ak dojde na zaklade nepravdivych informacii k
poskytnutiu peniazného prispevku, tento je potom jeho prijemca povinny vratit’.

33. Zalovany zastival nizor, Ze svoj podiel na stave veci ma aj stary otec Zalobcu, pretoze nie je
pravdepodobné, Ze by pri svojom vzdelani nevedel, Ze do jednotlivych dokladov, ktoré boli predkladané
prvostupiiovému organu a boli podkladmi na poskytnutie finan¢nej Ciastky, ma povinnost uviest
pravdivé vyhlasenie o svojom pribuzenskom vztahu resp. vztahu k zalobcovi. Naviac, ked tieto
vyhlasenia vlastnoru¢ne podpisal a z dokladov je zrejmé, Ze aj on nepravdivo dlhoro¢ne uvadzal svoj
vzt'ah k zalobcovi.

34. Z uvedenych dévodov boli podl'a nazoru Zalovaného splnené zakonné podmienky uvedené v § 58
ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 447/2008 Z.z. nakol’ko Zalobca tym, Ze imyselne zaml¢al svoj rodinny vzt'ah k
osobnému asistentovi, vedome svojim konanim spdsobil, ze prvostupiiovy organ mu cast’ peiazného
prispevku na osobnu asistenciu vyplatil nepravom.

35. K rozhodnutiu Najvyssicho sudu CR, na ktoré vo svojom rozhodnuti odkazoval krajsky stid Zalovany
poukazal na to, Ze v tejto veci bol iny pravny stav. V spravnom konani bolo zistené, Zze Zalobca mal
vedomost’ o obmedzenom rozsahu osobnej asistencie poskytovanej starymi rodiémi, ale najma to, ze
zalobca umyselne, zjavne bez pravneho dovodu, zaml¢oval viac ako devit rokov podstatné skuto¢nosti,
ktoré mali za nésledok, ze prvostupniovy orgén vyplacal zalobcovi pefiazné prispevky na osobnu
asistenciu vo vys$ej sume, ako mu patrili.

36. Nakolko zalobca od roku XXXX sa dlhodobo zastupoval v spravnom konani vedenom na
prvostupiiovom organe, tak v jeho pripade v plnom rozsahu plati, ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze ditom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka,
teda aj Zalobcu. Zalovany zastival nazor, 7e vzhladom na uvedené skutoénosti, tato domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Vo veci bolo v
dostato¢nej miere preukazané, Ze zalobca mal vedomost o znizeni rozsahu poskytovania osobnej
asistencie starymi rodimi a naviac Zalobca svojim umyselnym konanim od roku 2009 zavadzal
prvostupnovy organ. Aj napriek zaslanym podkladom, Zalobca bez riadneho pravneho dévodu, imyselne
zamlCoval viac ako 9 rokov svoj vztah resp. pribuzensky vztah s osobnym asistentom.

37. Tvrdenia zalobcu, ze zaml¢ovanie podstatnych skuto¢nosti nebolo z jeho strany ani zo strany jeho
starého otca zamerné, zalovany odmietal z dovodu, Ze mal jednozna¢ne za preukazané, Ze zo strany
zalobcu, ale aj jeho starého otca doSlo minimalne raz za mesiac a v priebehu viac ako deviatich rokov, k
vedomému zaml¢ovaniu podstatnej skuto¢nosti a to, Ze su v pribuzenskom pomere ako vnuk a stary



otec.

38. Je pravdou, ze zamestnanci prvostupfiového organu chodili na sporadické kontroly k Zalobcovi,
avSak nakolko vo vSetkych pisomnych dokladoch dlhorocne uvadzal, Ze medzi nim a osobnym
asistentom nie je ziadny pribuzensky vztah, prvostupnovy organ nemal dévod pochybovat’ o vyhlaseni
zalobcu resp. jeho osobného asistenta.

39. Krajskym stidom osvojené tvrdenie Zalobcu, Ze pribuzensky pomer nebol nikdy preverovany sa
nezakladd na pravde, lebo bol preverovany minimalne raz za mesiac a viac ako devdt rokov. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze Zalobca bez pravneho dévodu nespravne predpokladal pribuzenské vztahy,
ktoré su upravené a uvedené v platnej pravnej Gprave pricom jeho predpoklad k okruhu pribuznych
(rodi¢ia a surodenci) je irelevantny.

40. Pokial krajsky sud akceptoval, ze Zalobca vzdy postupoval podl'a pokynov prvostupniového organu
pri vyplneni uradnych tla¢iv, ktoré len automaticky prepisoval, Zalovany tento zaver odmietol. Je zrejmé,
ze ¢lovek sa mdze za viac ako 9 rokov pomylit’ aj viackrat, av$ak viac ako devat’ rokov tvrdit’, Ze medzi
zalobcom a jeho osobnym asistentom nie je ziadny pribuzensky vztah poukazuje na skuto¢nost, zZe
zalobca vobec nepostupoval podla pokynov prvostupiiového organu, ale priamo v rozpore s nimi,
pretoze tieto minimalne kazdy mesiac od neho ziadali uviest aky je vztah medzi nim a osobnym
asistentom a zZalobca kazdy mesiac a viac ako devéat rokov uviedol, Ze Ziadny.

41. K zaveru krajského stidu, Ze pouCovacia povinnost’ priamo vyplyva zo spravneho poriadku podla
druhej vety § 3 ods. 2 zakona o spravnom konani, zalovany zastaval ndzor, ze tento zaver je v rozpore s
platnou pravnou tUpravou. Podstatou poucenia podla tejto pravnej Upravy je, Ze spravny organ tejto
osobe vysvetli, aké ma v konani procesné prava a aké dosledky méze mat prenho uskutoénenie
pravneho tkonu resp. nesplnenie procesnej povinnosti. Zo zakona vsak nevyplyva povinnost’ spravnych
organov poucovat osoby takym spdsobom, ktoré by malo charakter prévneho poradenstva. Sudna
judikatira taktiez uvadza, Ze tato povinnost’ je splnena najmé tym, ak spravny organ v konani u¢astnika
pouci o jeho procesnych prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii.

42. V zmysle uvedeného zalovany zastaval ndzor, ze zalobca vedel, Ze neuvedenim pribuzenského
vztahu so svojim starym otcom, je mu priznana osobnd asistencia vo vad¢Som rozsahu, ako mu patrila
podla zdkona. Aj to bol dovod, preCo viac ako devdt rokov timyselne on, ale aj jeho stary otec
zamlCovali svoj pribuzensky vztah. Z platnej pravnej Gpravy zalobca nema kompetenciu na vyklad
zdkonnych poziadaviek Uradu Skalica, ale mal ¢i u? v mesaénych Vykazoch alebo v dodatkoch k
zmluve na zéklade platnej pravnej Gpravy deklarovat’ tento pribuzensky vztah. Je nesporné, Ze tento
pribuzensky vztah poprel aj osobny asistent. Spravny organ sa dostupnymi zdkonnym prostriedkami
nedozvedel o pribuzenskom vztahu medzi Zalobcom a jeho starym otcom, nakol’ko tento obaja tmyselne
zamlCali. Naviac zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze zalobca bol pouceny o jeho povinnostiach pri
osobnej asistencie v roku 2006, kedy v mesiaci september mu osobnu asistenciu poskytoval stary otec v
rozsahu do 4 hod./den, v celkovej vyske 104 hod./mes., pricom na defi mal moznost’ ¢erpat’ osobni
asistenciu 11,58 hod./dent a mesiac 347,5 hodin. Z toho stary otec Cerpal podla platnej pravnej Gipravy
len 104 hodin za mesiac a den 3,6 hodin.

43. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 5. augusta 2019, ¢.k. 48Sa/22/2018-103, podla § 462 ods. 1
SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

44. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v celom
rozsahu za vecne spravny, nakolko krajsky stid spravne pravne vyhodnotil vSetky predlozené listinné
dokazy, ako itstne vypovede.



45. Zalovany ziadnym spdsobom nezohladnil a nevyhodnotil Zalobcom namietané skutonosti, Ze
osobnu asistenciu vykonaval stary otec uz od roku 2009 riadne, na zéklade listinnych dokazov, ktorymi
s najma Zmluva o vykone osobnej asistencie, vratane jej dodatkov, priCom uz pri vzniku tohto vztahu
osobného asistenta so zalobcom a zalovanym boli vSetky relevantné listiny, na zaklade ktorych vznikol
tento zmluvny vztah, teda zmluvy a dodatky vypracovdvané Zalovanym a tieto boli Zzalobcovi
predkladané s tym, Ze po ich vyplneni Zalovany nevyzadoval od Zalobcu Ziadne d’al§ie iné informacie ani
dokazy o osobe asistenta, o podmienkach vykonu tejto ¢innosti, a v ziadnej listine, ktora bola zalobcovi
zo strany zalovaného predlozend, teda ani v zmluve, v dodatku, ani v akomkolvek d’alSom materiali,
nebola Zalovanym uréena akékolvek podmienka k vykonu osobnej asistencie. Ziadna zo zmliv, ani
dodatok, neobsahovali ustanovenie, v ktorom by zalovany ukladal podmienky vykonu osobného
asistenta.

46 Zalobca znovu poukézal na to, Ze z obsahu uzatvorenych zmhiv so Zalovanym, historicky od roku
1999, zmluva vzdy obsahuje v ¢l. I. charakteristiku predmetu zmluvy, v ¢L II. miesto vykondvania
osobnej asistencie, v ¢1. I11. dobu trvania zmluvy, v ¢1. I'V. prava a povinnosti osobného asistenta, v ¢l.
V. prava a povinnosti uzivatel'a osobnej asistencie, v ¢l. VI. vySku odmeny a spdsob vyplacania, v ¢l
VII. dévod odstupenia od zmluvy a v &l VIII. zivereéné ustanovenia. Ziadna z podmienok zmluvy
neobsahovala ustanovenie o tom, zZe je vyluceny pribuzensky vztah osobného asistenta pri poskytovani
osobnej asistencie v nadvdznosti na penazny prispevok. Tomuto zalobca v akychkol'vek naslednych
listinach nevenoval Ziadnu pozornost, pretoZze nemal o tej skuto€nosti, Ze stary otec nemodze byt
poskytovatelom osobnej asistencie vedomost,, preto v zmysle § 58 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 447/2008 Z.z.
nemohol vedome spdsobit, Ze penazny prispevok na kompenziciu alebo jeho cast’ bol Zalovanym
vyplateny nepravom alebo vo vyssej sume ako patril.

47. Od roku 2006 bol Zalobca v bezprostrednom, ¢astom a priamom kontakte so Zalovanym, kedy tento
prostrednictvom svojich zamestnancov vykonaval priamu kontrolu osobnej asistencie v mieste
zalobcovho trvalého bydliska, za pritomnosti osobného asistenta, pricom nikdy zo strany zalovaného
nebola skuto¢nost’ pribuzenského pomeru preverovana a zalovanym nebol na tito skuto¢nost’ nikdy
upozorneny. Ziaden zo zamestnancov, ktory vykonaval priamu kontrolu osobnej asistencie, nikdy
zalobcu nepoucil o tom, a ani tito skutoCnost nepreveroval, ¢i je osobny asistent zalobcu v
pribuzenskom vztahu so zalobcom. Rovnako v ziadnom tlacive, ktoré Zalobca od zalovaného obdrzal,
nebola skutocnost’ o okruhu 0s6b, ktoré majii obmedzeny vykon osobnej asistencie, uvedena.

48. Pokial’ zalovany sa poukazal na rozhodnutia ¢. Pik-MP9-287/00-R00/10666 zo dna 27.07.2000, Pik-
MP9-419/01-OA-F01/10338 z 09.08.2001, rozhodnutia zo dina 01.07.2002, 27.01.2003, vsetky tieto
prevzala matka Zalobcu, lebo v ¢ase vydania a doru€enia tychto rozhodnuti bol Zalobca osobu maloletou
a nemohol vediet, Co tieto rozhodnutia obsahuju.

49. V dalsom rozhodnuti vydanom zalovanym dna 25.08.2006, ¢. ME01-318/06-Pik, Zalobca nebol
poudeny o rozsahu osobnej asistencie na 4 228 hodin ro¢ne. Zalobca zdoraznil, Ze nikdy umyselne a
vedome nezamlCal ziadne podstatné tdaje, ani informécie potrebné pre vyplacanie prispevku na osobnil
asistenciu, ktorti ako osoba tazko zdravotne postihnutd potrebuje na to, aby aspoii z ¢asti mohol viest
plnohodnotny Zivot.

50. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo dia 5. augusta 2019, ¢.k. 48Sa/22/2018-103, ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a
priznal mu trovy konania.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu



staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

52. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

53. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasac¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

54. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

55. Podl'a § 1 ods. 2 zak.¢. 447/2008 Z.z. cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

56. Podla § 2 ods. 1 zdk.¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho dosledku t'azkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

57. Podla § 20 ods. 1 zak.¢. 447/2008 Z.z. osobna asistencia je pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnt asistenciu vykonava osobny
asistent.

58. Podla § 22 ods. 4 zak.¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno
poskytovat, ak osobnu asistenciu vykondva manzel, manzelka, rodi¢ia alebo fyzickd osoba, ktora
prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo
fyzicka osoba, ktoru std ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
deti, stari rodi¢ia, vnuci, surodenci, nevesta, zat, svokor, svokra, profesiondlny nahradny rodi¢, ak
tento zakon neustanovuje inak. Peflazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat’ fyzickej
osobe, ktorej sa poskytuje opatrovanie podla § 40 alebo opatrovatel'ska sluzba podla osobitného
predpisu.

59. Podl'a § 22 ods. 5 zak.¢. 447/2008 Z.z. petiazny prispevok na osobnu asistenciu mozno poskytovat’
aj vtedy, ak ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 4 v bodoch 1. az 6., v bode 9., v bode 13.4., v bode 13.6. a v
bode 15. vykonavaji fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim fyzické osoby uvedené v odseku
4, okrem rodi¢ov dietata od Siesteho roku veku do dosiahnutia jeho plnoletosti, fyzickej osoby, ktora
prevzala také dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu,
fyzickej osoby, ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
profesionalneho nahradného rodica.

60. Podla § 22 ods. 6 zak.¢. 447/2008 Z.z. osobny asistent mdze vykondvat’ osobnu asistenciu za
podmienok uvedenych v odseku 5 len v ro¢nom rozsahu hodin osobnej asistencie urenom v
komplexnom posudku, najviac 1 460 hodin roc¢ne.

61. Podla § 22 ods. 10 z&k.¢. 447/2008 Z.z. penazny prispevok na osobni asistenciu sa vyplaca
mesa¢ne na zaklade predlozeného vykazu o odpracovanych hodinach osobnej asistencie za
predchéadzajici kalendarny mesiac.



62. Podl'a § 53 ods. 1 zak.¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

63. Podla § 58 ods. 1 zak.¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba, ktorej sa poskytol alebo sa poskytuje
penazny prispevok na kompenzaciu, je povinna vratit penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho
¢ast’ odo dna, od ktorého nepatril vobec alebo v poskytovanej vyske, ak

a) nesplnila povinnost’ ustanovenu tymto zadkonom a prijimala pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo
jeho cast’, aj ked’ vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplaca nepravom alebo vo vyssej
sume, ako patril,

b) vedome spdsobila, ze penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho ¢ast’ sa vyplatil nepravom alebo
vo vy$Sej sume, ako patril,

c) jej bol penazny prispevok na kompenzaciu znizeny alebo odiaty a jeho vyplata zastavena z déovodu
zmeny rozhodujucich skuto¢nosti.

64. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

65. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

66. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutic o povinnosti Zalobcu vratit pomernu cast’
peniazného prispevku na osobnu asistenciu za obdobie od 01.01.2009 do 31.03.2018 vo vyske 37
009,30 € z dovodu, Ze vedome sposobil, ze pehazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast’ sa
vyplatil nepravom alebo vo vy$sej sume, ako patril.

67. Kasa¢ny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a
len v strué¢nosti z neho vybera nasledovné:

68. Medzi uc¢astnikmi konania nebol sporny narok zalobcu na prispevok na osobnu asistenciu, spornou
bola skuto¢nost’ ¢i je Zalovany opravneny ziadat' vratenie poskytnutého penazného prispevku na osobnu
asistenciu z dovodu, ze Zalobca neuviedol, Ze jeho osobny asistent je jeho starym otcom.

69. Najvy$si sud z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu zZalovaného mal preukézané, ze
zalobca bol od 01.09.1999 poberatelom peniazného prispevku na osobn1 asistenciu, priCom tato agendu
za neho riadila matka. Dna XX.XX.XXXX zalobca doruéil prvostupiiovému organu ziadost’ o ukoncenie
vyplacania z dévodu dovisenia plnoletosti a si¢asne mu oznamil, Ze si agendu penazného prispevku
bude riadit’ sam.

70. Diia 01.01.2009 nadobudol t¢innost’ zak.¢. 447/2008 Z.z., ktory v ¢asti kompenzacii nahradil zdkon
o0 socidlnej pomoci. V zmysle § 22 ods. 4 zak.¢. 447/2008 Z.z. petiazny prispevok na osobnu asistenciu
nemozno poskytovat’, ak osobnu asistenciu vykonavaju stari rodiia, ak tento zdkon neustanovuje inak,

priCom zakonné podmienky za ktorych sa poskytuje peniazny prispevok na osobnt asistenciu aj starému
rodi€ovi st uvedené v § 22 ods. 5 a 6 zak.¢. 447/2008 Z.z.

71. Zalobca namietal, ze si nebol vedomy skuto¢nosti, ze obmedzenia tykajiice sa osobnej asistencie sa



vztahuju aj na starého otca, ked’ mal za to, ze ticto obmedzenia sa vztahuji len na pribuznych, a to
rodi€ov a surodencov.

72. Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, ze zalobca bol pouc¢eny o obmedzenom vykone
osobnej asistencie starymi rodicmi podla § 58 ods. 2 zak.¢. 195/1998 Z.z., resp. podla § 22 ods. 4
zak.¢. 447/2008 Z.z. Je pritom nespornou skutoénostou, ze pracovnici zalovaného vykonavali
pravidelne osobné Setrenia u zalobcu.

73. Hoci je pravdou, Ze Zalobca opakovane uvadzal, Ze medzi nim a osobnym asistentom nie je Ziadny
pribuzensky vztah, z administrativneho spisu, sudneho spisu a z rozhodnutia zalovanej nemozno zistit’ ¢i
sa v danom pripade jedna o vedomé neuvedenie pribuzenského vztahu vnuk - stary otec, alebo ide o
nevedomé neuvedenie tohto pribuzenského vztahu nasledkom nevedomosti zalobcu o obmedzeni
osobnej asistencie aj vo vzt'ahu k starym rodicom. Rovnako ako krajsky sud ma kasaény sud za to, Ze
zalovany sa vedomostou Zzalobcu dostatoéne nezaoberal, pricom sa s uvedenou skuto¢nostou v
napadnutom rozhodnuti riadne nevysporiadal, ale stroho poukazoval len na zasadu, Ze neznalost’ prava
neospravedlnuje.

74. SkutoCnost, Ze rozhodnutim prvostupiiového organu zo dia 05.09.2006 bol zalobcovi zvysSeny
rozsah hodin penazného prispevku na osobnu asistenciu na 4 228 hod./rok t.j. 11,58 hod./den, avSak
podla Vykazu ¢innosti osobnej asistencie vykonavanej starym otcom Zzalobcu v septembri 2006 rozsah
hodin osobnej asistencie neprekroc¢il ani za jeden den 4 hodiny, celkovo 104 hodin - pricom Zalobca na
dett mal moznost’ ¢erpat’ osobnu asistenciu 11,58 hod./defi a mesiac september 347,5 hodin, ked’ z toho
stary otec Cerpal len 104 hodin osobnej asistencie za mesiac a den 3,6 hodin, teda Cerpal hodiny v
rozsahu obmedzenom na osobnu asistenciu - eSte nepreukazuje, Ze Zalobca bol riadne pouceny a mal
vedomost’ o obmedzenom rozsahu hodin osobnej asistencie poskytovanej starymi rodi¢mi, ked nie je
povinnost'ou osoby, ktorej bol uréeny rozsah hodin penazného prispevku na osobnt asistenciu tento
celkovy rozsah plne vyuzit.

75. Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca vo Vykazoch o odpracovanych hodinach
osobnym asistentom uvadzal, Ze medzi nim a osobnym asistentom nie je ziadny vztah, ¢o obaja potvrdili
vlastnoruénym podpisom, avSak ako uz bolo uvedené vysSie Zalovany sa nezaoberal s tym, ¢i iSlo o
vedomé neuvadzanie skutoCnosti o pribuzenskom vzt'ahu alebo nevedomé, pricom za Gcelom aplikécie
ustanovenia § 58 ods. 1 pism. b/ zdk.¢. 447/2008 Z.z. je nevyhnutné, aby Zalobca vedome spdsobil, ze
penazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast’ sa vyplatil vo vy$sej sume, ako mu patril a tito
vedomost’ musi preukazat’ zalovany.

76. Zo zak.c. 447/2008 Z.z. je zrejmé, Ze spravne organy po splneni zdkonnych podmienok maji
fyzickym osobam zabezpeCovat' poskytovanie penaznych prispevkov na kompenzaciu. Je pravdou, ze
nie s vySetrovacim organom, ktory ma preverovat’ pravdivost’ vyhlasenia Ziadatelov o kompenzaciu,
avsSak je ich povinnostou poberatelov penaznych prispevkov riadne poucit, priCcom nemoze byt na
tarchu zalobcu, Ze zalovany ho v tejto stvislosti riadne nepoudil a po¢as obdobia viac ako 9 rokov, za
ktoré si uplatiiuje vratenie pefiazného prispevku, zalobcu nedopytoval na vzt'ah s osobnym asistentom aj
napriek kontroldm zamestnancov prvostupiiového organu u zalobcu.

77. Kasa¢ny sud ma zhodne s krajskym stdom za to, Ze strohd argumentacia Zalovaného v napadnutom
rozhodnuti zasadou neznalost’ prava neospravedliuje, bez riadneho vysporiadania sa s vedomostou,
resp. nevedomostou zalobcu o uvadzani nespravnych udajov, ked priamo zdkon vyzaduje vedomé
sposobenie vyplatenia vySSej sumy, nepostacuje, a to aj s poukazom na predmetny rozsudok
Najvyssieho spravneho siudu CR &.j. 6 Ads 287/2014-19 z 01.04. 2015.

78. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych



pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

79. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalovaného ako neddvodnu zamietol.

80. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP tak, ze GspeSnému Zzalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na uplnt nahradu trov konania na kasacnom sude.

81. Tento rozsudok kasa¢ného studu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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