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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: MEDI-HOM
spol. s r.o., ICO: 36 793 701, so sidlom Rakova 615/33, Limbach, zastupeny: JUDr. Martin Abraham,
advokat, so sidlom Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. SO4077-OP-
2014 zo dna 16. oktobra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/1/2015-56 zo dna 11. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/1/2015-56 zo dna 11.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/1/2015-56 zo diia 11.03.2016 Krajsky sud v Bratislave Zalobu
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a G¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepovazuje za dé6vodnu namietku Zalobcu,
7e zalovany jednoduchym poukéazanim na oddévodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
113/2011 porusil svoju povinnost’ riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Za natent pracu alebo sluzbu sa
v zmysle ¢1. 18 Ustavy SR nepovazuje konanie na ochranu Zivota, zdravia alebo prav inych. Poukazuje
na ¢L 4 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, podla ktorého sa za nutenu pracu alebo sluzbu nepovazuje praca
alebo sluzba, ktora tvori sucast beznych obcianskych povinnosti. Podrobne analyzuje vztah medzi
uloZenim povinnosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podla § 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 576/2004 Z. z.") a pravami
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zaru¢enymi Dohovorom, Ustavou SR a d’aliimi zikonmi.
Ustavny sid SR pri hodnoteni tejto otazky vykonal test proporcionality pozostavajuci z preskiimania



podmienky vhodnosti, podmienky nevyhnutnosti (potrebnosti) a podmienky primeranosti, v ktorom
vyvazovanim dotknutych ustavnych principov ziskal odpoved’, ¢i zdkonodarca respektoval vSeobecné
Gistavné principy obsiahnuté v ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR, t.j. ¢i zasah do oznagenych prav zo strany
§tatu bol v sulade s Ustavou SR a medzinarodnymi zmluva, ktorymi je Slovenské republika viazand. V
tomto pripade stoji na jednej strane verejny zaujem na ochranu zdravia, v zadujme realizacie ktorého je
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ulozena povinnost’ plnit’ ulohy, ktoré z tstavného poriadku
vyplyvaju §tatu. Na druhej strane tu naproti verejnému zaujmu na ochranu zdravia stoja s nim
rovnocenné¢ zaujmy jednak poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym povinnost' ulozeni
napadnutymi ustanoveniami zasahuje do ich slobody podnikania, zakladného prava na spravodlivé a
primerané pracovné podmienky, ako aj zakladného prava na osobitné pracovné podmienky, ale aj
rovnocenné zaujmy poskytovatelov prevadzkujucich lekarsku sluzbu prvej pomoci (dalej len ,,LSPP"),
predovietkym ich sloboda podnikania. Ustavny sud v predmetnom néleze konstatoval, e pravna tprava
obstala v teste proporcionality. Z toho wvyplyva, ze dévodom odlisného pravneho postavenia
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vo¢i poskytovatelom prevadzkujicim ambulancie LSPP je
plnenie zakonnej povinnosti podl'a napadnutych ustanoveni, ktora sleduje legitimny ciel’ a s ohl'adom na
jej charakter ju nemozno povazovat’ za neprimerant.

1.2 Krajsky sud dalej uviedol, ze Ustavny siid SR v citovanom naleze tiez konstatoval, e explicitne
priznané pravo kazdého na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy SR zaroven zavizuje §tat k povinnosti
zabezpecit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych a inStitucialnych
predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. Napriek tomu, Ze v sucasnosti zdkonodarcom
nastaveny systém zabezpeCujuci realizdciu prava na ochranu zdravia je mozné povazovat’ za Ustavne
udrzatel'ny, jeho uplatnenie spdsobuje v aplikaénej praxi nemalé problémy, ktoré podla Ustavného stidu
SR poukazuju jednoznaéne na potrebu podrobnejSej pravnej regulacii, ktora by zabezpecila vacsSiu
ochranu prav subjektov realizujlicich povinnosti zverené ustavou, tj. v tomto pripade poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, a to nie len vo vztahu k niektorym aspektom ich pravneho postavenia, ale tiez
vo vztahu k u¢innym prostriedkom népravy nad rozsah poskytnuty im sucasnou pravnou upravou,
ktora vzhl'adom na jej vdgnost’ moéze spdsobovat’ problémy v aplikacnej praxi predovSetkym v stvislosti
s jej efektivitou.

1.3 Krajsky sud v Bratislave d’alej poukazal, Zze v tejto stvislosti je nutné posudit’ podstatu zakonnej
upravy vykonu LSPP. Samospravny kraj v rdmci preneseného vykonu §tatne spravy vydava povolenie
na prevadzkovanie ambulancie. Ustanovenie § 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. vyslovne
uvadza poskytovatelov, ktori maji povinnost’ slazit' lekarsku sluzbu prvej pomoci LSPP. Poskytovatel,
ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je
povinny vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu ur¢eného samospravnym krajom, ak ide
o poskytovatela, ktory poskytuje v§eobecnu ambulantnu starostlivost’ v $pecializatnom odbore pediatria
a poskytovatel’a, ktory poskytuje §pecializovani zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’. Tuto lekarsku
sluzbu prvej pomoci musi vykonavat’ v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci. Ambulancie lekarske;j
sluzby prvej pomoci nemaji povinnost personalne zabezpecit' vykon lekarskej sluzby prvej pomoci;
personalne obsadenie ich ambulancii zabezpecuju jednotlivé samospravne kraje prostrednictvom
zaradenia do rozpisu tych lekarov, ktorym zédkonodarca ulozil povinnost’ vykonavat’ lekarsku sluzbu
prvej pomoci - platba za zdravotné vykony sukromnych lekarov uskuto¢nenych pocas lekarskej sluzby
prvej pomoci, poukazuju zdravotné poistovne prevadzkovatelom ambulancii lekarskych sluzieb prvej
pomoci, nie priamo poskytovatelom LSPP.

1.4 Vykon LSPP zalobcom teda nezalezi len na jeho voli, ale je potrebna stc¢innost’ zdravotnickeho
zariadenia poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade vydaného povolenia prevadzkovat’ ambulanciu
lekarskej sluzby prvej pomoci, ktory musi umoznit’ vykon LSPP.

1.5 Krajsky sud v Bratislave poukazal, Ze v praxi vznikla situacia, ktor si vo svojom naleze v§ima aj
Ustavny stid SR (aplikaény problém), ked” Zalobca je aktom organu verejnej moci nuteny pod hrozbou
sankcii vykonat’ lekarsku sluzbu v prvej pomoci v Uplne inom zariadeni, ¢o mozno povazovat’ za ustavne
udrzatelni pravnu tpravu v zmysle nalezu Ustavného stidu SR. Toto zariadenie viak uz nie je



regulované verejnou mocou, organ verejnej moci mu neuklada podmienky vo vzt'ahu ku konkrétnemu
poskytovatelovi LSPP, napriek tomu, Ze tu zjavne ide o prienik verejnej moci do sukromnopravneho
vztahu (Zalobca je povinny vykovat LSPP, platby za zdravotné vykony sukromnych lekarov
uskutoénenych pocas lekarskej sluzby prvej pomoci poukazuju zdravotné poistovne prevadzkovatelom
ambulancii lekarskych sluzieb prvej pomoci, ambulancii LSPP §tat neuklada povinnost’ platit’ primeranti
nahradu poskytovatelom lekarskych sluzieb prvej pomoci). Podla nazoru krajského stidu v zmysle
citovaného nalezu Ustavného sidu SR, na to, aby mohla byt LSPP realne aj vykonana je potrebna
su¢innost’ samospravneho kraja, a to nie len vydanim rozpisu sluzieb a urcenie miesta vykonu LSPP, ale
i nariadenia, za akych podmienok sa bude vykonavat’, napriklad dohoda o financovani (¢i odplatne alebo
bezodplatne), pripadne d’alsie dohodnuté podrobnosti.

1.6 Krajsky sud d’alej uviedol, Zze v administrativhom spise spravneho organu sa nenachadza doklad o
tom, ze Zalobca upovedomil LSPP Pezinok o tom, Ze jeho zamestnanec nenastupi do sluzieb, ktoré mu
boli uréené rozpisom Bratislavského samospravneho kraja. Napriek tomu, ze zalobca tvrdi, Ze LSPP
Pezinok malo vedomost’ o tom, Ze zamestnanec zalobcu nenastupi do sluzby podla rozpisu, sud sa
stotoznil s nazorom zalovaného, Ze oznamenie o nenastipeni do sluzby malo byt doruc¢ené pisomne,
vyslovne a v¢as, aby mal prevadzkovatel' zdravotnickeho zariadenia poskytujiceho LSPP moznost’ v
case zabezpecit vykon LSPP nahradnym sposobom a aby tak nebola ohrozena zdravotna starostlivost’
pre $iroku verejnost’.

2.

2.1 Odvolanim zaslanym elektronicky dna 16.05.2016, podanym osobne 18.05.2016, a doplnenym na
zaklade uznesenia zo dna 19.05.2016 sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud SR podanému odvolaniu v
celom rozsahu vyhovel, nakol’ko sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraj§i skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alSie skutocnosti a iné dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené.

2.2 Zalobca dolozil e-mail zo dita 22.10.2013, ktory preukazuje, Ze oznamil dévod nevyslania svojho
zamestnanca a poukazuje na kopiu podania v konani 100681/2013-ZD2 zo dia 20.05.2013,v ktorom bol
prvostupiiovy spravny organ informovany o tom, Ze sa zamestnanec stara o dojéa a o dieta tazko
zdravotne postihnuté pre nadorové ochorenie, preto nemdze byt vysielany pre ucely lekarskej sluzby
prvej pomoci. Je ndzoru, ze zalovany nepredlozil sudu Gplhy administrativny spis, nakolko sa v flom
nenachadza elektronické podanie Zalobcu zo dita 22.10.2013. Zalovany uréenim sluzby Zalobcovi na
22.10.2013 ignoroval skuto¢nosti, ktoré st mu zname z jeho tradnej ¢innosti a ktoré boli i¢astnikom
ako namietka vznesené v inom, skor zacatom konani. Tiez poukazuje na vypoved S. z roku 2013 (v
trestnom konani) a z roku 2016 (v spravnom konani pred Bratislavskym samospravnym krajom), na
podanie LSPP Pezinok s.r.o. v spore so zalobcom o zaplatenie faktir pred Okresnym sudom Pezinok
sp. zn. 33Cb/107/2012 zo dia 14.09.2012 a rozhodnutie prvostupiiového organu 05772/2015/ZDR/6,
ktoré preukazuju, Ze jedinym doévodom pre urCovanie sluzieb pre zalobcu je vola veduceho
prvostupiiového organu S. (vypoved S.), ktord navySe priamo koreluje s vnitornymi pomermi a
potrebami prevadzkovatela stanice LSPP (rozhodnutie 05772/2015/ZDR/6), €o je nepripustny akt
svojvole a priamu zivislost' urCovania verejnych sluzieb LSPP prvostupnovym organom od potrieb
sukromného prevadzkovatela LSPP, vratane zmeny spdsobu ur¢ovania osdb, povinnych zlozit' LSPP v
priamom doésledku zmeny pomerov vo vlastnickej Struktare LSPP Pezinok, s.r.o. koncom roku 2015,
¢o odporuje principu pravnej istoty a nediskriminacie. Dalej poukazuje vedomost LSPP Pezinok, s.r.o.
(predoslého vedenia) a zastupcov prvostupniového orgénu, ze zarad’ovanie zalobcu do zoznamov 0s6b s
povinnost'ou sluzit” LSPP a nésledne do sluzieb, na pokyn prvostupiiového organu, bez existencie titulu
medzi zalobcom a LSPP Pezinok, s.r.o. a trestanim za nesplnenie takto urenej povinnosti je konanim,
ktoré svojim uc¢elom obchadza zakaz z niitenej a otrockej prace.

2.3 Je néazoru, Ze spdsob krajského stdu, ktorym pouzil nalez PL. US 113/2011 je absolitne
nepochopitelny a neakceptovatelny. Okrem toho, ze nalez vychadza z jednozna¢ného skutkového
klamstva, prevzatého v rozpore s pravnym poriadkom - ako preukazuje vyjadrenic VSeobecnej



zdravotnej poistovne ohladom Kkapitalizaénych platieb zo dna 08.01.2014 - od podporovatelov a
profitérov znenia zakona, ku ktorym patrili najmai ti, ¢o na urovni regionélnej samospravy rozhodovali o
licenciach pre zriad'ovatelov stanic LSPP, je najzdvaznej§im nedostatkom pravneho posudenia sidom
existencia vo vztahu ku v spravnom aj stidnom konani uplatnenej namietke rozporu urcenia sluzieb so
zakonnymi povinnostami Zalobcu vo¢i zamestnancovi.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enému Krajskému stidu v Bratislave 04.07.2016 uviedol, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny. Uviedol, ze Zalobca sa snazi
preukazat’, Zze Zalovany disponoval pisomnym oznamenim Zalobcu o nenastipeni svojho zamestnanca do
sluzby. Je zrejmé, ze kopia e-mailu zo dna 22.10.2013 nie je oznamenim Zzalobcu Zalovanému, ale
oznamenim zamestnanca spolo¢nosti LSPP Pezinok, s.r.0. Bez ohl'adu na odosielatela, z informécie je
zrejmé, ze zalobca predmetnym dokazom nie je sposobily preukazat’ sudu, Ze zalovanému oznamil dévod
nevyslania svojho zamestnanca. Z obsahu doplnenia odvolania v§ak zaroven vyplyva, Ze zalobca mal a
mohol uvedené dokazy predlozZit’ v predmetnom sidnom konani. V neprospech tvrdenia zalobcu svedc¢i
skuto¢nost, ze vypoved S. v trestnom konani je z roku 2013, podanie LSPP Pezinok, s.r.o. v spore so
zalobcom o zaplatenie faktir pred Okresnym stdu Pezinok sp. zn. 33Cb/107/2012 je zo dia
14.09.2012. Je nazoru, Ze zalobca nepreukazal existenciu dovodov, pre ktoré podla § 205a ods. 1 pism.
d/ O.s.p. nemohol v povodnom konani predlozit’ alebo oznadit’ v odvolani uvadzané dokazy. Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ze mu elektronickym podanim zo dna 22.10.2013 boli oznamené dévody,
pre ktoré zalobca nemdze vyslat zamestnanca do sluzby podla rozpisu prvostupiiového spravneho
organu. Zalovany je nazoru, Ze po obozndmeni Zalobcu s rozsudkom krajského stidu Zalobca tidelovo
hlada d’alie dovody, pre ktoré by napadol tak postup Zalovaného, ako aj postup stidu v konani. Zalobca
ziadnym spdsobom neuvadza ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mal krajsky sud nespravne pravne
aplikovat,, pravne naopak spochybiiuje tak postup krajského stidu, ako aj nalez Ustavného sudu SR PL.
US 113/2011. Tvrdenia zalobcu v odvolani nie st smerodajné, pravdivé, zalobca nema pre svoje tvrdenia
oporu v zakone, nakol’ko v podanom odvolani, v podanej Zalobe, ako aj v predchddzajicom spravnom
konani dostato¢nym spdsobom, ako aj listinnymi dokazmi nepreukazal opravnenost’ svojich tvrdeni.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky je ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnych rozhodnuti a postupov u organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanovenia tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby std preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o



rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.4 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhadzujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.8 Podla § 2 zakona ¢. 576/2009 Z. z., je lekarska sluzba prvej pomoci definovana ako zdravotna
starostlivost’, ktorou sa zabezpeCuje nepretrzitd dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre
dospelych, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a v nich byt dorast a §pecializovanej zubno-
lekarskej ambulantnej starostlivosti.

4.9 Podla § 4 zékona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o poskytovateloch =zdravotnej starostlivosti"),
poskytovatelom je

a/ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade

povolenia (§ 11 zakona o poskytovateloch) alebo povolenia na poskytovanie lekarskej starostlivosti
podl'a osobitného predpisu,

zivnostenského opravnenia podl'a osobitného predpisu, alebo

b/ fyzicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe

c/ fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnick4 osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade
povolenia na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kupelov alebo povolenia na prevadzkovanie
kapelnej lie¢ebne podla osobitného predpisu.

4.10 Podl'a § 79 ods. 1 pism. v/ zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (v
zneni t¢innom v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia), poskytovatel, ktory je drzitelom povolenia
alebo drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, v/ vykonavat' lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného samospravnym
krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vS§eobecni ambulantnii starostlivost’ v $pecializa¢nom
odbore vSeobecné lekarstvo alebo v $pecializatnom odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje
Specializovanti zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost’.

4.11 Podla § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
organ prislu§ny na vydanie povolenia (§ 11) ulozi drzitelovi povolenia vydaného podla tohto zakona
pokutu za porusenie niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1 pism. v, j/, o/, q/, 1/, v/, y/, zb/,
zl/ az zp/, zs/, aa/ az ae/, ods. 2 pism. a/ az ¢/, ods. 4 pism. a/ a b/, v § 79a ods. 1 pism. ¢/ a § 79b az
do 3.319,- €.

4.12 Podl'a § 7 zakona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotna starostlivost’ sa poskytuje ako
a) ambulantné starostlivost’

1. v8eobecna

pre dospelych



pre deti a dorast,

2. $pecializovana

gynekologicka

zubno-lekarska,

3. Specializovana ina, ked’

4. zachranna zdravotna sluzba,

ustavna starostlivost’,

lekarenska starostlivost’,

osetrovatel'ska starostlivost’ v zariadeniach socialnych sluzieb a v zariadeniach
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

4.13 VSeobecna ambulantna starostlivost’ podl'a odseku 1 pism. a/ bodov 1.1 a 1.2 a Specializovana
ambulantnd starostlivost’ podl'a odseku 1 pism. a/ bodov 2.1 a 2.2 sa vykonava v ur¢enom zdravotnom
obvode podla § 2 ods. 23.

4.14 V ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti a v ramci S$pecializovanej zubno-lekarske;j
ambulantnej starostlivosti sa poskytuje lekarska sluzba prvej pomoci najmenej v rozsahu verejnej
minimalnej siete poskytovatelov.

4.15 Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, lekarsku sluzbu prvej pomoci
vykonavajii poskytovatelia poskytujici vSeobecni ambulantn(i starostlivost’ a Specializovani zubno-
lekarsku ambulantnu starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na
zaklade vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba
prvej pomoci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykondva aj formou navstevnej shluzby v
domacom prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna starostlivost’
poskytuje. Lekarska sluzba prvej pomoci sa vykonava podla rozpisu ur¢eného samospravnym krajom
zverejnenym na jeho webovom sidle, ktory obsahuje miesto vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci, ¢as
vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s
uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na ktory sa tento rozpis
vyhotovuje. Rozpis vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci sa povazuje za doru¢eny poskytovatelom
zdravotne] starostlivosti povinnym vykonavat’ lekarsku sluZzbu prvej pomoci desiatym dnom od jeho
zverejnenia na webovom sidle samospravneho kraja.

4.16 Podla § 7 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti

(1) Zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

(2) Zdravotnicke zariadenia mozno prevadzkovat’ len na zaklade povolenia; povolenia sa vydavaji na
zdravotnicke zariadenia

ambulantnej zdravotnej starostlivosti,

ustavnej zdravotnej starostlivosti,

lekarenskej starostlivosti.

(3) Zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti su:

a) ambulancia

v§eobecna,

$pecializovana; $pecializované ambulancie st uvedené v prilohe €. la,

lekarskej sluzby prvej pomoci

3a. lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych, 3b. lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast,

3c. §pecializovana zubno-lekarska sluzba prvej pomoci.

4.17 Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze Bratislavsky samospravny kraj vydal dia
07.01.2014 rozhodnutie ¢islo 106422/2013 - ZD/3. Tymto rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 330,- € podla § 82 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢islo 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti. Pokuta bola ulozena za poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla
ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v/ zakona Cislo 578/2004 Z. z, ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze ako



poskytovatel' zdravotnej starostlivosti -ambulancia v odbore vSeobecné lekarstvo, miesto prevadzky
zdravotnickeho zariadenia Moyzesova 4, 90201 Pezinok, nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla
rozpisu ur¢eného Bratislavskym samospravnym krajom podla § 7 ods. 6 zékona ¢islo 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni spolo¢nosti LSPP Pezinok s.r.0. so sidlom Hollého 2
Pezinok, poskytovatela opravneného prevadzkovat’ ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a
dorast ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych s miestom prevadzky Hollého 2 Pezinok
v spadovom uzemi Pezinok, dna 22.10.2013. V tomto rozhodnuti Bratislavsky samospravny kraj
uviedol, ze LSPP Pezinok s.r.o., prevadzkovatel LSPP ozndmil pisomne listom doru¢enym
Bratislavskému samospravnemu kraju dna 28.10.2013, ze zalobca nezabezpeCil vykonanie lekarskej
sluzby prvej pomoci, napriek jeho zaradeniu do LSPP dna 22.10.2013.

4.18 Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. Vo svojom odvolani Ziadal odvolaci orgéan, aby
uvedené rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja zrus$il a konanie zastavil. Uviedol, Ze zaradenie
ucastnika do vykonu sluzieb je podla jeho nazoru priamom v rozpore so zdkonom. Namieta, Ze vySka
pokuty je neoddvodnena. Zalobca d’alej v odvolani namietal, Ze neexistuje pravny zéklad na nariadenie
sluzieb u sukromnej spolo¢nosti LSPP Pezinok., s.r.o. Tato spolo¢nost’ navySe nemala povolenie na
prevadzku. Existuja teda prekazky, pre ktoré nemoéze vyslat’ svojho zamestnanca do lekarskych sluzieb
prvej pomociu LSPP Pezinok s.r.o.

4.19 Sud dalej z administrativneho spisu zistil, ze zalovany vydal dna 16.10.2014 rozhodnutie ¢.
S04077-0OP-2014, ktorym zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Bratislavského samospravneho
kraja. Uviedol, ze pokuta bola ulozend v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 79 ods. 1 pism. v/
uvedeného zakona za to, Ze ako poskytovatel’ vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti v odbore
vSeobecné lekarstvo nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného Bratislavskym
samospravnym krajom dia 22.10.2013 v ¢ase podla rozpisu a to v mieste vykonu podla rozpisu.
Zalovany sa oboznamil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany skumal, ¢i je Zalobca viazany
zakonom stanovenou povinnost'ou vykonavat’ LSPP podla ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v/ zékona o
poskytovateloch. Zistil pritom, Zze ucastnik konania je drzitelom povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia ambulantnej starostlivosti - ambulancie v odbore vSeobecné lekarstvo.
Aplikaciou § 79 ods. 1 pism. v/ citovaného zakona priSiel k pravnemu zaveru, ze zalobca je viazany
povinnostou vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci. Zalovany dalej zistil, Ze podl'a rozpisu sluZieb na
mesiac oktober 2013 mal Zzalobca povinnost’ nastapit’ LSPP dia 22.10.2013. Zalovany uviedol, Ze rozpis
lekarskych sluzieb prvej pomoci na mesiac oktober 2013 obsahuje zadkonom stanovené nalezitosti, a
preto nie si dévodné pochybnosti o jeho spravnosti.

4.20 V administrativnom spise sa nachadza povolenie na prevadzkovanic ambulancie lekarskej sluzby
prvej pomoci pre deti a dorast, ktoré vydal Bratislavsky samospravny kraj ziadatelovi LSPP Pezinok
s.r.0. dia 22.07.2013 pod ¢islom 103814/2013 -ZD/2.

4.21 V administrativnom spise sa tieZ nachadza Zmluva ¢. 2/2010 o najme nebytového priestoru
uzatvorena medzi LSPP Pezinok s.r.o. ako nijomcom a Pezinskou mestskou spolo¢nost'ou, s.r.o. ako
prenajimatelom na prendjom priestorov za u€elom poskytovania zdravotnej starostlivosti v neStitnom
zariadeni v odbore organizovanie lekarskej sluzby prvej pomoci.

4.22 Sud zistil, Ze administrativny spis obsahuje listinné dokazy o tom, ze spolo¢nost’ LSPP Pezinok,
s.r.0. so sidlom Hollého 2, 90201 Pezinok disponuje povolenim prevadzkovat ambulanciu LSPP.
Vzhl'adom na to, ze Zalobca opakovane v prvostupiiovom aj druhostupfiovom konani namietal, ze
budova v ktorej prevadzkuje LSPP Pezinok s.r.o. ¢innost’ a kde ma byt’ vyslany jeho zamestnanec, nie je
sposobila na poskytovanie lekarskych sluzieb, a teda namieta nespdsobilost LSPP Pezinok s.r.o. na
prevadzkovanie ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci, prvostupiiovy organ aj zalovany si zabezpe¢ili
doklady preukazujuce, ze LSPP Pezinok s.r.o. je sposobila zabezpecit' lekarsku sluzbu prvej pomoci vo
svojich priestoroch.

w

4.23 Podla § 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ucelom zakona o zdravotnej



starostlivosti je upravit poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych osdb pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon $tatnej spravy na tiseku zdravotnej starostlivosti.

4.24 Zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze uloZeni pokuta je na spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby a poukazal na jej preventivny G¢inok. Zaroven analyzuje vySku pokuty a spdsob jej
urcenia. KonStatuje, Ze pri ur€ovani vysky pokuty sa prihliada na z&vaznost’, €as trvania, nasledky i na
povahu zistenych nedostatkov. Zavaznost’ nenastupenia na vykon LSPP, je podl'a nazoru ministerstva
potrebné hodnotit’ s poukazom na mozné ohrozenie zivota a zdravia pacientov, ktory v rozhodnom cCase
tuto zdravotnu starostlivost mézu potrebovat, ¢o je 12 hodinovej smeny moze byt klucové. Uviedol
dalej, ze nasledky a povaha zistenych nedostatkov, vyplyvaju z nere$pektovania a sucasnej snahy o
obchadzanie zakonnej povinnosti Zalobcu ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého primarnou
tilohou by mal byt ziujem na ochrane Zivota a zdravia pacienta. Zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza,
7ze pokuta nie je pre ucCastnika konania likvidacna, vySku ulozenej pokuty povazuje za primerant
vzhladom na zavaZnost’ a povahu poruSenej zakonnej povinnosti a ma zato, ze uloZenie pokuty nebude
mat’ sankény, ale predovSetkym preventivny uG¢inok. Takéto odoévodnenie v napadnutom rozhodnuti
povazuje sud s poukazom na ust. § 47 ods. 3 sprédvneho poriadku za dostato¢né. Odovodiuje aka
pravna uvaha viedla zalovaného k ulozeniu pokuty prave v tejto vySke. Z tohto dovodu je namietka
zalobcu ohl'adom nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v casti vySky ulozenej pokuty
neoddvodnena.

4.25 Zalobca v zalobe opakovane namieta niitent pracu a skutoénost, e zalovany ho sankciou nuti k
poruseniu Zikonnika prace a d’aliich zikonov. Zalovany na tito namietku v napadnutom rozhodnuti
reagoval tak, 7e poukéazal na nalez Ustavného sidu SR &. PL US 113/2011-74. Uviedol, Ze citovany
nalez je prameiiom prava a ma vSeobecne zavizny charakter. Z obsahu spisu sud zistil, ze Zalobca je s
tymto citovanym nalezom Ustavného sudu oboznameny, vyjadroval sa k nemu.

S.

5.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu v Bratislave 6S/1/2015-56 zo dia
11.03.2016, ktorym zalobu zamietol podla § 150j ods. 1 O.s.p. a Géastnikom nédhradu trov konania
nepriznal. Predmetom stdneho prieskumu pred krajskym sidom bolo rozhodnutie zalovaného ¢&.
S04077-OP-2014 zo dia 16.10.2014, ktorym zalovany odvolanie zalobcu ako ucastnika konania
zamietol a potvrdil rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja ¢. 106422/2013-ZD/3 zo dia
07.01.2014. Tymto rozhodnutim ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 330,- € podla § 82 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 578/2004 Z. z. Pokuta bola uloZena za porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti podla § 79 ods. 1 pism. v/ zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, ze
ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti - ambulancia v odbore v§eobecné lekarstvo, miesto prevadzky
zdravotnickeho zariadenia Moyzesova 4, Pezinok, nevykonal lekarsku sluzbu prvej pomoci podla
rozpisu ur¢en¢ho Bratislavskym samospravnym krajom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. v
zdravotnickom zariadeni spol. LSPP Pezinok, s.r.o., so sidlom Hollého 2, Pezinok, poskytovatela
opravnen¢ho prevadzkovat' ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci pre deti a dorast, ambulanciu
lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych s miestom prevadzky Hollého 2, Pezinok v spadovom
uzemi Pezinok, dia 22.10.2013. V tomto rozhodnuti Bratislavsky samospravny kraj uviedol, ze LSPP
Pezinok, s.r.o. prevadzkovatel LSPP oznamil pisomne listom doru¢enym Bratislavskému
samospravnemu kraju dia 28.10.2013, Ze Zzalobca nezabezpe€il vykonanie lekarskej sluzby prvej
pomoci, napriek jeho zaradeniu do LSPP dia 22.10.2013.

5.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud SR s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovene vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a



obmedzi sa na doplnenie svojich pravnych nazorov tykajucich sa podaného odvolania Zalobcu.

5.3 Lekarska sluzba prvej pomoci je forma zdravotnej starostlivosti, ktorou $tat zabezpecuje nepretrziti
dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti. Zakon ¢. 576/2004 Z. z. podrobnejSie neupravuje
sposob, akym samospravne kraje lekarsku sluzbu prvej pomoci urcuji. Aplikacia prisluSnej pravnej
Gipravy je ponechana na ich uvahu. Zalovany je teda autonémny pri posudzovani kapacit potrebnych na
vykon lekarskej sluzby prvej pomoci, podl'a zdkona nemusi Specifikovat’ konkrétne okolnosti a dovody
svojho postupu pri aplikacii tohto opravnenia. Vzhl'adom na konStrukciu ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
¢. 576/2004 Z. z. je sud toho ndzoru, ze je vecou volnej ivahy odporcu, aké kritéria pouzije pri tvorbe
rozpisu sluzieb, priCom sud je opravneny realizaciu tejto pravomoci preskimat’ v zmysle § 245 ods. 2
O.s.p. len z toho hladiska, ¢i jeho uvazenie nevybocilo z medzi stanovenych zakonom. V pravomoci
sudu nie je hodnotit’ t€elnost” a vhodnost’ spravneho uvéazenia zalovaného.

5.4 Na druhej strane vSak ani Zalovany nemoze rozhodovat’ celkom podla svojej lubovole, nakol’ko musi
reSpektovat’ principy pravnej istoty a predvidatelnosti postupu a rozhodovania spravnych organov a
najma vlastné podmienky a kritéria stanovené pre rozpisovanie sluzieb. Svojvéla spravneho organu by sa
mohla prejavit napriklad v stanoveni celkom neopodstatneného kritéria na zaradenie poskytovatela
zdravotne] starostlivosti do rozpisu sluzieb, v zaradeni poskytovatela na zaklade nepravdivého c¢i
vymysleného dovodu, pripadne v rozhodovani bez akéhokolvek kritéria ¢i podkladov. Zalovany pri
tvorbe rozpisu zohl'adituje miesto prevadzky zdravotnickeho zariadenia, bydlisko poskytovatela, ktorym
je fyzicka osoba alebo bydlisko odborného zastupcu alebo zamestnanca pravnickej osoby. Na zaklade
zalovaného uvadzanych kritérii mozno jeho svojvélu pri uplatiiovani pravomoci voci zalobcom vylucit.
Podl'a nazoru sudu je nepochybné, ze zalovany sa problematikou rozpisu slizieb zodpovedne zaoberal,
uplatnil pritom logicky obhajitelné a transparentné kritéria, priCom uplatiované kritéria nemozno
povazovat’ voci zalobcom alebo ostatnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za diskriminaéné, ¢i
vymykajlice sa medziam a hl'adiskdm stanovenym zakonom. Podla nazoru sudu skutoénost’, s akym
subjektom mé Zalobca uzavreti zmluvu je z hladiska postdenia zdkonnosti urcenie miesta vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci pravne irelevantna. Najvy$si sud SR sa nemohol stotoznit’ s namietkou
zalobcu, Ze starostlivost o maloleté dieta vykonavana zastupcom poskytovatela alebo samotnym
poskytovatelom - fyzickou osobou, by mohla byt povazovana za zdkonnu prekazku na strane
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti vo vykone lekarskej sluzby prvej pomoci. Std je toho nazoru, ze
ak je takato skuto¢nost’ Zalovanému znama, mal by na fiu prihliadat’ a pokial’ je to mozné, nezarad’ovat’
takéhoto poskytovatela do rozpisu sluzieb.

5.5 Zalobca je drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a z tohto jeho postavenia mu
vyplyva povinnost’ vykonavat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu ur¢eného samospravnym
krajom. Vykonanie tejto povinnosti nemozno odmietnut’ ani z dévodu sporu o charakter zmluvného
vztahu (pripadne spdsob a vySku odmenovania) medzi zalobcom a LSPP Pezinok, s.r.o., so sidlom
Hollého 2, Pezinok. Ani pripadne neuzavretie zmluvy s poskytovatelom lekarskej sluzby prvej pomoci, z
doévodu nestihlasu zalobcu s podmienkami odmenovania, nezbavuje zalobcu povinnosti vykonat' sluzbu
podl'a rozpisu Bratislavského samospravneho kraja. Odmenovania v sulade s jeho predstavou sa zalobca
moze domdahat’ v inom konani, nie v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu o uloZenie
pokuty za porusenie jeho povinnosti.

5.6 Zalobca sa snazi preukazat, 7e zalovany disponoval pisomnym ozndmenim Zalobcu o nenastipeni
svojho zamestnanca do sluzby (poukazuje na képiu e-mailu zo dia 22.10.2013). Najvyssi sad SR je
nazoru, ze kopia e-mailu zo dna 22.10.2013 nie je oznamenim zalobcu zalovanému, ale oznadmenim
zamestnanca spol. LSPP Pezinok, s.r.o. Zalobca nie je sposobily preukéazat, Ze Zalovanému oznamil
dovod nevyslania svojho zamestnanca. Oznamenie o nenastipeni do sluzby malo byt dorucené pisomne,
vyslovne a v¢as, aby mal prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia poskytujiceho LSPP moznost’ v
¢ase zabezpeCit vykon LSPP nahradnym sposobom a aby tak nebola ohrozena zdravotna starostlivost’
pre Siroku verejnost. Skutkova podstata porusenia povinnosti i€astnikom konania a to nevykonanie
LSPP spociva v tom, Ze ucastnik konania ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytujici
vSeobecnll ambulantni starostlivost’ v Specializovanom odbore vSeobecné lekarstvo nevykonal LSPP



dna 22.10.2013 podla rozpisu ur¢eného samospravnym krajom, hoci bol o svojej povinnosti zakonnym
sposobom upovedomeny. Naplnenie skutkovej podstaty poruSenia zédkonom uloZenej povinnosti
ucastnikom konania vyhodnotil spravny organ ako nesporné, ked’ze vyplynulo z oznamenia spolo¢nosti
LSPP Pezinok, s.r.o. Najvyssi sud SR je ndzoru, Ze zalobca ani v odvolani nepreukazal relevantnymi
dokazmi, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj postup krajského sudu je nezakonny.

5.7 Najvy$si sud SR konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu je odovodnené, je z neho dostatocne
zrejmé na zaklade ¢oho std dospel k svojmu rozhodnutiu, dal odpoved’ na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody boli Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a neodkazovali len na urcité ¢asti zakonov.

6.

6.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok Zalobcu, Najvyssi suid SR s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a teda rozhodnutie
krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/1/2015 zo dna 11.03.2016 potvrdil ako vecne a pravne spravne.

6.2 O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v8ak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sid pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

6.3 Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
»SSP"), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.

predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

6.4 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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