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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu H. Q.,
byvajiceho v G., zastlipenému advokatskou kancelariou KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Tajovského 3, ICO: 36 851 574, proti zalovanym 1/
PaedDr. Q. E., byvajuicemu v G. 2/ Ing. X. E., byvajucej v G., obom zastipenym advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Hagara- Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlaba¢a 35,
ICO: 36 806 498, o zaplatenie 2 973,95 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 16 C 344/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 23. septembra 2014
sp.zn. 5 Co 364/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 6. februara
2014, ¢.k. 16 C 344/2007-224 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 705,69 € titulom nahrady trov konania do troch dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu Zalovanych. Zalobca sa domahal, aby sud
zalovanym ulozil zaplatitt mu sumu 2 973,95 € s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia,
nakol’ko zalovani bez pravneho dévodu uzivali pozemky, ktoré v obdobi od 30. decembra 2005 do 26.
septembra 2009 vlastnil Zzalobca. Std dospel k zaveru, ze zalobca nema v konani aktivnu vecni
legitimaciu, pretoze nebol vlastnikom pozemkov, pretoze tieto pozemky boli v minulosti jeho
predchodcom vyvlastnené. Uspesnym Zalovanym priznal nahradu trov konania. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. septembra 2014 sp.zn. 5 Co 364/2014, napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanym nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o spor o vydanie
bezdévodného obohatenia a nie o urcenie vlastnickeho prava, priCom sud prvej inStancie vychadzajic z
uplatneného pravneho naroku spravne prioritne rieSil otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. S poukazom na § 456 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze
aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia méze byt len
vlastnik nehnutelnosti v tom ktorom obdobi. Sud prvej inStancie sa preto spravne prioritne zaoberal
otazkou, ¢i zalobca (pripadne jeho pravny predchodca) bol v obdobi, za ktoré si zalobca uplatnil narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, vlastnikom nehnutelnosti. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimécie Zalobcu, ked po rozsiahlom dokazovani dospel k
zaveru, ze zalobca v danom obdobi nebol vlastnikom danych nehnutelnosti. O néhrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovodnost’
dovolania odoévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietal, Ze postupom odvolacicho
sudu mu bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozsudok
odvolacicho sudu je nepresktimatelny pre nedostatok dovodov, priCcom odvolaci sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentmi zalobcu uvedenymi v priebehu konania, ako aj v podanom
odvolani, pri¢om mali pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, ked’ze preukazovali vlastnictvo Zalobcu
k pozemkom, a teda aj jeho aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Mal za to, ze sudy nizSej inStancie tak
nezistovali skutoCnosti rozhodujice pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Namietal, ze sud prvej
inStancie nebol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia opravneny prejudicidlne rieSit otdzku
vlastnictva zalobcu nad ramec zapisov v katastri nehnutel'nosti, pri¢om sidom vobec nebolo prihliadnuté
na rozhodnutie vydané v konani ROEP, na podklade ktorého boli do katastra nehnutel'nosti zapisani ako
vlastnici pravni predchodcovia zalobcu. V pripade, ak mal siad pochybnost o vlastnickom prave
zalobcu, mal konanie prerusit’ z dovodu zacatia konania o urCenie vlastnickeho prava na Okresnom stude
Zilina vedeného pod sp.zn. 27 C 166/2008 (ktoré bolo za¢até v Ease, ked” Zalobca uz nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti), v ktorom by bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Zaroven uviedol, ze
uvedené konanie bolo zastavené z dévodu uznania vlastnickeho prava Q., ktoré sa javilo ako domnely
vlastnik, pricom aj dant skutoénost’ povazoval za vyznamnu, pretoZze ak domnely vlastnik uzna
vlastnicke pravo v prospech toho, komu sved¢i vlastnicke pravo podla zépisu na liste vlastnictva, nie je
dovod pochybovat o vlastnictve d’al§imi subjektmi. Zalobca d’alej namietal, Ze konanie je zat'azené inou
vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sudy nizSej inStancie vobec nezistovali skutocnosti
nevyhnutné pre spravne posudenie veci, teda pre preukazanie vlastnictva Zalobcu, ako aj ze sudy
zaroven dospeli k nespravnemu pravnemu postdeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), priCom
aplikovali nespravne zékonne ustanovenia. Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacicho sudu a
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani povazovali rozhodnutia stidov niz§ej inStancie za spravne. Navrhli, aby dovolaci sud podané
dovolanie zamietol a Zalobcu zaviazal na nadhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.,
ktor videl v nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie zakladajicom ich
nepreskimatelnost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

10. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel'om
povaZzovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvyssiecho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie spinalo
kritérid pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pradvne posudenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Skutocnost, Ze Zalobca mal na vec odlisny nazor a ze rozhodnutia sudov neboli
odovodnené podla jeho predstav, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti
napadnutych rozhodnuti a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

13. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania nepovazovala doterajSia rozhodovacia prax najvysSicho
sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvys$siecho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012.

16. Dovolatel' v dovolani taktiez namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikatirou
najvyssieho stidu nezakladala procesnu pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvysSieho stdu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristipit’ k preskimaniu tohto dovolacicho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

17. Dovolatel' v dovolani zaroven vyslovne namietal, Ze rozhodnutia sidov niz§ej in§tancie st po pravnej
stranke nespravne, namietal opravnenie sudov nizSej inStancie predbezne posudit otazku jeho
vlastnickeho prava a za nespravny povazoval aj pravny zaver sudov tykajuci sa aplikacie § 109 O.s.p.,
ked’ mal za to, ze sudy mali konanie prerusit. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’
dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat. Dovolaci sud
navySe poznamenava, Ze navrhu Zalobcu na preruSenie konania bolo vyhovené, ked sud konanie
uznesenim preruiil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp zn.
27 C 166/2008 (¢.1. 172 spisu).

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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