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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.
oktobra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. C., pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikove;j,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2021, sp. zn. 2T0/28/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. C. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 22. marca
2021, sp. zn. 2T/48/2020, obvineného N. C. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznal vinnym zo
spéchania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, za ¢o mu podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym
stupnom strazenia. Zaroven std zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Malacky, sp.
zn. 1T/90/2020, z 21. decembra 2020, pravoplatného 18. januara 2021, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obvinenému (vtedy obZalovanému) ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena
povinnost’ na nahradu §kody poskodenému C. B. vo vyske 5 200,- eur, pricom so zvySkom naroku na
nahradu §kody bol odkézany na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2To/28/2021 z 26. maja 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie"), na zéklade odvolania obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/48/2020 zo dia 22. marca 2021 v celom rozsahu a podla §
322 ods. 3 Tr. por. uznal obzalovaného N. C. vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ulozil mu rovnaky suhrnny trest odilatia slobody so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia, ako aj ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou



formou. V ramci adhézneho konania rozhodol krajsky sud rovnako nezmenene ako prvostupiovy sud.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Ingrid Haulikovej, dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V odévodneni dovolania obvineny predovSetkym zrekapituloval priebeh
trestného konania a vyslovil namietku nepreukazania vySky odcudzenych finanénych prostriedkov.
Poukazal na odévodnenie rozhodnutia, poukézal na vypoved’ poSkodeného C. B. a vypovede svedkyn D.
T. a G. Y., zhodnotil skutkovy stav a uzavrel, Ze ziadnym dokazom nebolo doloZené to, Zze poSkodeny
mal v penazenke peniaznii sumu vo vyske 5200,- eur tak, ako sa to uvadza v rozhodnuti. Takéto tvrdenie
poskodeného nebolo podlozené ziadnou inou vypovedou. Vypoved je, podla nazoru obvineného
rozporna, pricom v spise nie je Ziaden dokaz o tom, ze poSkodeny si tieto peniaze prevzal v prislusSnom
peniaznom ustave, ak aj ziaden ddkaz o tom, o aky ucet sa jednalo, na koho bol vedeny, kedy doslo k
prevzatin tychto financnych prostriedkov. Poskodeny je osobou zavislou na psychotropnych a
omamnych latkach.

Sudy napriek tomu uverili po§kodenému a urobili pravny zaver, Ze obvineny spdsobil poskodenému
svojim konanim véac¢siu Skodu, skutok pravne posudil podla § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zék., s ktorym
pravnym ndzorom sa nestotoziuje.

Na zéklade uvedeného mal obvineny za to, Ze postupom sudov nizSicho stupna doSlo k naplneniu
dovolacich dévodov, rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v jeho neprospech, preto poziadal
dovolaci sud o nédpravu takéhoto nezdkonného konania tym, Ze zrusi dotknuté rozhodnutie krajského
sudu a prikédze vec tomuto sudu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator okresnej prokuratiry vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
jeho dovolacia namietka sa tyka skutkovych zisteni, resp. hodnotenia vykonanych ddékazov, pricom
takéto namietky nemdzu zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze
dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenymi sudmi prvého a druhého stupna. Preto
prokurator navrhol, aby najvys$si sud dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a sti¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 a § 371
ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzédvaznejSich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych



nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por., v opatnom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskimatelné (por. R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSiec skutkovil podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia ur¢itého ustanovenia hmotnopréavnej povahy.

Po postdeni obsahu dovolacich namietok Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze podstatu tvori nestihlas
obvineného s ustalenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a spravnostou) a s hodnotenim
vykonanych dokazov. Ide o namietky suvisiace s ustalenim vySky sposobenej Skody, hodnotenia
vypovedi a dalS§ich ddkazov, spochybniovanie hodnovernosti, nespravne vyhodnotenie ddkazov,
hodnotenie dokazov v neprospech obvinené¢ho, nepreukéazanie skutkového stavu a samotného skutku, ¢i
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Obvineny analyzuje a hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so
skutkovymi zavermi sidov nizSicho stupfia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujic opacné,
vlastné zavery. Najvyssi sud vSak zdoraziuje, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (pokial nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr. por.), o je
explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Tr. por. ZabezpeCit
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit” skutok (ktorého sucastou je aj dikcia o vyske
Skody) je vecou sudu prvého stupna, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je
opravneny zisteny skutok skumat® ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat a
vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupna, ktoré
hodnotenie je predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov. S ohladom na uvedené tieto namietky
nebolo mozné podradit’ pod ziaden dovolaci dovod, pretoze nespadaji do rozsahu dovolacieho
prieskumu, a z tohto dévodu sa nimi dovolaci sid nemohol ani meritérne zaoberat'.

Obvineny vo svojom dovolani namietal vysku Skody, ktord podl'a neho nebola dostato¢ne preukézana.
Taktiez konStatoval, ze sudy urcili vySku Skody iba najmé na zéklade vypovede poskodeného, ktory je
nedéveryhodnou osobou. V podstate mal za to, Ze nebol naplheny pojmovy znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty, ze poSkodenému sposobil vicsiu Skodu v zmysle § 188 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Takto prezentovanii argumentaciu vSak najvy$8i sud nemohol prevziat za svoju, kedZe namietka
tykajica sa preukazovania vySky Skody je namietkou skutkovou, €o zvyraziluje okrem iného aj
skutoCnost’, ze Skodu ustalili sidy niz§ich stupniov a je obsiahnuta v skutkovej vete rozhodnutia.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods.
3 Tr. por.). Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia. Nad ramec uvedeného



najvys$si sud dodava, Ze z oddévodneni rozsudkov okresného, ako aj odvolacicho studu je zrejmé, Ze sudy
sa s namietkami obvineného, okrem iného aj vo vztahu k vySke Skody spdsobenej poskodenému
zaoberali a dostato¢nym sposobom sa s jeho obhajobnou argumentaciou v tomto smere vysporiadali.

Pokial’ ide o pravne postudenie veci v tejto otazke teda najvyssi stid nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvineného. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi niz§ieho stupna, ktoré nie je uz
opravneny skumat’ a menit' dospel k tomu, Ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je
zrejmé, 7e napliia znaky zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. tym, Ze obvineny
svojim konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdosobil nim va¢siu Skodu,
¢im naplnil skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej podobe. V danej stuvislosti je
potrebné dodat’, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa nepreukdzala existencia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Senat Najvyssieho sudu na zaklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie
st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na

neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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