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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny V.,
dieta rodicov: matky - Mgr. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XXX zast. SP & R s.r.o0., AK so
sidlom Maréthyho 6, Bratislava, ICO: 36 859 982 a otca - Ing. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o0., AK so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava,
ICO: 36 836 460, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 19P/44/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 08. februara
2022, ¢.k. 11CoP/98/2021-405, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 08. februara 2022, ¢.k. 11CoP/98/2021-405 Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,,odvolaci sud") rozsudok Okresného stdu Trnava (d’alej ako ,,sud prvej inStancie") zo dna 28.
jana 2021, ¢.k. 19P/44/2019-266 v 1I. vyroku potvrdil a v III. vyroku zmenil tak, ze urcil, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s mal. H. prvé tri vikendy v kazdom mesiaci v roku od piatku 14.00 hod. do
nedele 17.00 hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. od 14.00 hod. do 14.07. do 17.00 hod. a od 01.08.
od 14.00 hod. do 14.08. do 17.00 hod., pocas jarnych prazdnin cely tyzden prazdnin od nedele
predchadzajucej zaciatku prazdnin od 15.00 hod. do nedele 17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v
neparny kalendarny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod., v parny kalendarny rok od
26.12. od 15.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod., pocas velkono¢nych
sviatkov v neparnom kalendarnom roku od Zeleného §tvrtka od 17.00 hod. do Velkono¢ného pondelka
do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska
matky. Matke ulozil povinnost’ mal. na styk s otcom pripravit a odovzdat ho v stanovenu hodinu.
Otcovi ulozil povinnost’ dodrziavat’ stanovené hodiny styku. Rodi¢om ulozil povinnost’, v pripade, ze sa
styk nebude moct zo zavaznych doévodov uskutoCnit, si tito skutoCnost navzajom ozndmit’



bezodkladne, najneskor 24 hod. pred zadiatkom styku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in$tancie rozsudkom rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. H.,
na ¢as po rozvode manzelstva mal. zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur¢il povinnost’
prispievat’ na vyzivu mal., zdroven upravil styk otca s mal. a ulozil rodi€om vychovné opatrenie. Mal za
to, ze v danom pripade st vzt'ahy medzi manzelmi konfliktné, maji rozdielne ndzory na beznu
starostlivost’ o diet'a, malolety sa neciti bezpe¢ne - ma strach pred jednym rodicom hovorit, ¢o hovoril
ten druhy, je vystaveny konfliktu lojality vo vztahu k rodi€om a je nimi vtahovany do ich konfliktnych
vztahov. Za danej situacie mal za to, Ze v suCasnosti nebola v zadujme maloletého striedava osobna
starostlivost’. Pri rozhodovani, komu z rodi¢ov sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti sud prvej
inStancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka sa o neho starala od jeho narodenia, v jej starostlivosti
neboli zistené nedostatky. Sud prvej inStancie vychadzal i zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v konani o Gpravu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. I ked’
znalkyna odporucdila zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie dospel k
inému nazoru. Sud prvej intancie zohladnil i dovod zisteny znalkyiiou, pre ktory rodi¢ia ziadali zverit’
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze dovod, pre ktory
ziadala matka zverit’ mal. v zmysle zadverov znaleckého posudku, je z pohl'adu zaujmu mal. dolezitejsi a
zverenie do osobnej starostlivosti matky je tak v jeho najlepSom zaujme.

3. Odvolaci std poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti zverenia mal. do osobnej starostlivosti matky a urcenia vyzivného otcovi. Otec
navrhoval v odvolani zmenu rozhodnutia v Casti zverenia maloletého dietata a nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti, av§ak odvolaci sid mal za to, Ze tato nie je v sti€asnej dobe vhodna. Malolety je
prvak na zakladnej $kole, bydliska rodicov s od seba vzdialené cca 125 km, pri¢om v pripade striedave;j
osobnej starostlivosti by musel nav§tevovat' dve zakladné Skoly. Navsteva dvoch zakladnych $kol,
navySe pre prvéka, v inych mestach, v inom prostredi, v inych vychovnych a vzdeldvacich
podmienkach je pre maloleté dieta frustrujuce, vyzadujice si ustaviéné prispdsobovanie sa existujiicim
zmenam. Ide o neziadlci stav negativne ovplyvitujici psychicky ako aj fyzicky vyvoj maloletého, ¢o
nemoze byt v jeho zaujme. Takato forma striedavej osobnej starostlivosti s navstevou dvoch zakladnych
$kol, by si vyZadovala nevyhnutne intenzivihu komunikaciu. Pri vzajomnom konfliktnom vzt'ahu rodi¢ov
a ich nekomunikécii toto nie je mozné. Odvolaci sud tak nepovazoval striedavi osobntl starostlivost’ za v
zaujme maloletého a preto povazoval za spravne zverenie maloletého do vychovy matky, ktord sa od
narodenia o maloletého riadne stard s tym, Ze mal za to, Ze v zdujme maloletého je vhodna §irSia Gprava
styku otca s maloletym. Preto povazoval upravu bezného styku na prvé tri vikendy v mesiaci za
spravnu. Odvolaci stid vSak mal za to, ze argument matky ohladne skorSicho skonéenia styku, ked’
18.00 hodina je nevyhovujiica pre maloletého, je ¢iasto¢ne dévodny. Preto rozhodol, Ze otec je povinny
vratitt mal. o hodinu skér, ako rozhodol sid prvej inStancie. Pokial’ sa tyka upravy pocas letnych
prazdnin, tu odvolaci sid mal za to, ze je potrebné styk zmenit, ked’ nevidel dévod, prec¢o by matka
nemala so synom travit’ rovnaky ¢as pocas prazdnin ako otec. Matka sa po cely rok o syna stara pocas
pracovného tyzdna, pripravuje sa s nim do $koly, plni si s nim $kolské povinnosti a ma preto pravo
travit’ polovicu ¢asu pocas letnych prazdnin so synom. Odvolaci sud takto upraveny styk povazoval za
dostato¢ny, mal za to, Ze otec ma vytvoreny dostatocny priestor k vychove a starostlivosti o svojho
syna.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal otec mal. dietata (d’alej len ,,otec") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

5. Otec mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi vadou zméto¢nosti z dévodu nedostato¢ného
odovodnenia vo vztahu k zvereniu mal. do osobnej starostlivosti matky a vo vzt'ahu k uprave styku otca
s mal. Rozhodnutia sudov o zvereni mal. do osobnej starostlivosti matky povazoval za arbitrarne
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ PhDr. C. F., PhD., znalkyiia z Odboru Psychologia,
odvetvie klinickd psycholdgia deti, poradenska psychologia, v znaleckom posudku vypracovanom v
konani o Gprave prav a povinnosti k mal. na ¢as do rozvodu ako aj kolizna opatrovni¢ka mal. odporucili



jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Sud sa nevysporiadal s tvrdeniami otca, pre ktoré
chcel zverit’ mal. do striedavej osobnej starostlivosti resp. osobnej starostlivosti pri rozhodovani o tejto
otazke, pricom sa nezaoberal podstatnymi otazkami, ktoré je nevyhnutné zodpovedat’ pri rozhodovani o
zvereni mal. do osobnej starostlivosti, ked” v oddovodneni absentuje, pre¢o povazoval osobnostné
predpoklady matky za vhodnejSie pre vychovu. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil III. vyrok
sudu prvej inStancie tak, ze zazil styk otca s mal. Uvedeny vyrok odvolacieho sudu je v rozpore s jeho
oddvodnenim vzhl'adom na to, Ze letné prazdniny maju 62 dni, otec by mal travit’ s mal. 31 dni a nie 28
dni. Otec zaroven namietol nevyhodnotenie jeho navrhu, aby sa styk s maloletym realizoval uz od 13:00
hod. v piatok.

6. Otec navrhol dovolaciemu sudu zru$it' napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

7. Matka mal. dietata vo vyjadreni Ziadala dovolanie otca odmietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Poukazala na vyjadrenie znalkyne PhDr. C. F. na pojednavani diia 16.08.2021, Ze v
ramci vzdelania odporaca jednotny pristup po¢as prvého roka studia, teda iba jednu Skolu. Vzhl'adom na
uvedené odporucila zverenie mal. do osobnej starostlivosti matky so zabezpecenim $irSicho styku otca s
maloletym. Znalecky posudok bol vyhotoveny dita 10.12.2020, pricom v case vyhlasenia rozsudku
odvolacieho stidu bol neaktudlny a nezodpovedal redlnemu stavu, ked v ¢ase jeho vyhotovenia mal
nenavstevoval zakladna Skolu a nastupom do 1. ro¢nika sa mu zmenil rezim ako aj okruh socialneho
prostredia.

8. Kolizny opatrovnik k dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie o jeho pripustnosti ako aj dévodnosti
ponechava na zvazeni sudu.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich tvrdeniach. Porusenie prava na spravodlivy
proces spocivalo aj v tom, ze odvolaci sud neprihliadol na ndzor kolizneho opatrovnika, Ze v zdujme mal.
je jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a takyto svoj postup nevysvetlil.

10. V danom pripade ide o dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a, ktoré je od 01.
jala 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a

ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolani bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Otec namietal nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sidu vo vztahu k zvereniu mal. do
osobnej starostlivosti matky ako aj vo vztahu k Uprave styku otca s mal. Rozhodnutia sidov o zvereni
mal. do osobnej starostlivosti matky povazoval za arbitrarne nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud zazil styk otca s mal., pri¢om uvedeny vyrok je v rozpore s jeho odévodnenim, ked’ letné
prazdniny maju 62 dni, otec by teda mal travit s mal. 31 dni a nie 28 dni. Otec zaroven namietol
nevyhodnotenie jeho navrhu, aby sa styk s maloletym realizoval uz v piatok od 13:00 hod.

12. Pokial’ dovolatel' namietal nedostato¢né odovodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku." Zmeny v pravnej



uprave dovolania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 01. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktudlne a pouziteIné. V danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dovolaci std nezistil, ze by i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava ucastnikov konania na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom sudu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie
vyplyva, Ze sa vysporiadal s otdzkou nemoznosti striedavej osobnej starostlivosti (bod 15 oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), so zverenim mal. matke (bod 16 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) ako aj s otazkou styku otca s mal. (bod 18 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v Casti zverenia mal. do osobnej starostlivosti
matky a urcenia vyzivného a zaroven rozsudok zmenil v ¢asti Gipravy styku otca s mal. Je dostatocne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci stid vychadzal, akymi Givahami sa riadil a ako ich
posudzoval. Odvolaci sid odoévodnil napadnuty rozsudok spoésobom zodpovedajucim zadkonu. V
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania otca,
vyjadrenia matky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov t¢astnikov konania,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, resp. zmenil,
vysporiadava sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal so zmenou
rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vztahu k uprave styku s mal (bod 12. odévodnenia rozsudku
odvolaciecho sudu), rovnako tak s dévodmi zverenia mal. do osobnej starostlivosti matky a dévodmi, pre
ktoré nebol mal. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov (body 10. a 11 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu nevyplyva nepresved¢ivost’,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil argumentaciu ucastnikov
konania. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (1. US 188/06).

14. K namietkam otca, Ze odvolaci stid sa nezaoberal jeho navrhom, aby sa styk s maloletym realizoval
uz v piatok od 13:00 hod. dovolaci sud poukazuje na obsah odvolania, z ktorého vyplyva, Ze hoci otec
uvadza, Ze by si mohol preberat’ mal. v piatok o 13:00 hod., avSak d’alej poukazal na problémy s
odovzdanim mal. o 13:00 hod. a na zaklade uvedeného navrhol, aby sa odvolaci sud zaoberal aj otazkou
upravy styku otca v pripade, ak potvrdi rozsudok v Casti zverenia mal. do osobnej starostlivosti matky.
Z uvedeného nevyplyva, Ze otec navrhol upravit’ styk od 13:00 hod. a takyto navrh nie je ani sucast'ou
odvolacicho névrhu.

15. V suvislosti s namietkou o pochybeni odvolacicho sudu v procese dokazovania a rozporu
rozhodnutia s vysledkami vykonaného dokazovania ako aj v suvislosti s namietkou nedostatkov
odovodnenia dovolaci sid povaZoval za nevyhnutné zdoéraznit, Ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory slizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz§ich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezakladé ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (R 54/2012, R 24/2017, 3Cdo/105/2018, 5Cdo/44/2011). Zaroven uvadza, Zze z odovodnenia



sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento pri rozhodovani o tom, ktorému z rodicov sud zveri mal. do
osobnej starostlivosti vychadzal i zo znaleckého posudku vypracovaného v konani o Uprave prav a
povinnosti k mal. na ¢as do rozvodu manzelstva, v ktorom i§lo o posudenie osobnostnych a
charakterovych vlastnosti rodi¢ov najmé vo vzt'ahu k vychove a starostlivosti o maloletého a zaroven z
rozhodnutia vyplyva aj dovod pre ktory sud prvej inStancie zveril mal. do osobnej starostlivosti matky aj
napriek tomu, ze znalkyna odporudila zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci
sud k uvedenému dophil dovody, pre ktoré mal za to, Ze nie v zdujme mal. striedavd osobna
starostlivost’ a zdoraznil, ze povazoval za spravne zverenie malolet¢ho do vychovy matky, ktord sa o
neho od narodenia riadne stard s tym, Ze mal za to, Ze v zaujme maloletého je vhodna §ir§ia uprava styku
otca s maloletym.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ v prejedndvanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na zdklade uvedeného, dovolaci sud
dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

17. Dovolaci sud o trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dovodu na vynimku z neho).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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