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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: plk. Ing.
R. K., bytom H., zastpené¢ho: JUDr. Jelou Mikuskovou, advokatkou, so sidlom Racianska 66,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25138/2010-41 zo dna 31.
januara 2011, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/58/2011-34
zo dina 29. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/58/2011-34 zo dia 29.
jina 2012 potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n y nahradit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania 137,36 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 25138/2010-41 zo dna 31. januara 2011 a personalny rozkaz ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 23 zo diia 13. oktdbra 2010 a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 314,19 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravnej zastupkyne zalobcu.

Zru$ovanym druhostupnovym rozhodnutim Zalovaného bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené
(napadnutym rozsudkom taktiez zruSované) prvostupiiové rozhodnutie zalovaného - personélny rozkaz
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym zalovany podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a



justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z. z.*) odvolal ditlom 13. oktobra 2010 Zalobcu, zaradeného v stalej Statnej sluzbe, z funkcie
riaditela Ustavu na vykon vizby v PreSove s tym, Ze ustanovenie do novej funkcie vykond 14. oktébra
2010 riaditel’ Ustavu na vykon vizby v Presove.

Krajsky stid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania, ktoré mu predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Krajsky
sud po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., ¢L 1 ods. 1 vety prvej Ustavy
Slovenskej republiky, § 1 ods. 2 a4, § 3, § 4 ods. 1 a § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze z vydanych rozhodnuti vyplyvalo,
7e zalobca bol odvolany z funkcie riaditela Ustavu persondlnym rozkazom ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky podl'a § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. s uvedenim doévodu, Ze ,,odvolanie z
funkcie si vyzaduje dolezity zaujem sluzby*. Nasledne bol zalobca persondlnym rozkazom ¢. 355 diiom
14. oktoébra 2010 ustanoveny podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. do funkcie samostatny referent
rezimu useku rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu Ustavu na vykon vizby v
Presove. V¢as podany rozklad Zalobcu ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky zamietla a
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, zotrvajic na formalnom zdovodneni odvolania zalobcu z funkcie
riaditel’a Gstavu.

Pri pravnom posudzovani veci vychadzal krajsky std predovietkym z Ustavy Slovenskej republiky (1.
1 ods. 1) a z Gstavne zakotvenych principov pravneho Statu, z pohladu ktorych vykladal aj citované
ustanovenie § 35 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. Za ddlezitu povazoval krajsky sud skutoénost, ze
prislusnik Policajného zboru (v prejednavanej veci ,prisluSnik Zboru vézenskej a justiCnej straze® -
poznamka odvolacieho stdu) je v sluzobnom pomere so $tatom a nie s osobami, ktoré Stat v danej chvili
zastupuju. Z citovanych ustanoveni pre dani vec podla krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze ak ide o
dolezity zaujem sluzby, mdze vo veci sluzobného pomeru nadriadeného, a to vo veci jeho preloZenia na
ini funkciu, v mene $tatu rozhodnit’ minister (§ 3). Zalobca v ¢ase vydania personalneho rozkazu
ministerky spiial funkciu nadriadeného, pretoze bol riaditelom Ustavu (§ 4). Zalovany dikciu zakona v
tejto suvislosti nijako nezneuzil, postupoval v sulade s nim, preto namietku zalobcu o nedostatku
pravomoci ministerky vo veci vydania napadnutého persondlneho rozkazu nemal krajsky sud za
dovodntl. Na druhej strane vSak krajsky sud povazoval za potrebné zaoberat' sa aj otazkou splnenia
zasadnej podmienky pri vyuziti takého vazneho zasahu - postupu ministra, ktora spo¢iva v probléme
preukézania, Ze pri postupe podla § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. bola v skuto¢nosti zrozumitelne
(preskumatelne) zdovodnena spravna tvaha spravneho organu, Ze ide skuto¢ne o doblezity zaujem
sluzby. Bez uvedeného pomenovania neméze sud posudit’, ¢i spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vobec nastala alebo nie a ¢i preloZenie nadriadeného nie je
len prejavom svojvole.

PreloZenie policajta v postaveni nadriadeného na niz$iu poziciu v policajnej hierarchii je podla krajského
sudu nepochybne vaznym zisahom do jeho S$tatnej sluzby, najmd ak ide o skuseného riadiaceho
pracovnika v ddlezitej funkcii a s dlhoroénou praxou v Policajnom zbore (v prejedndvanej veci ,,v Zbore
vizenskej a justiCnej straze” - poznamka odvolacicho stdu). Wkonanie uvedeného zasahu postupom
podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zrejme proti voli dotknutého policajta v postaveni
nadriadeného umoziluje zakon za predpokladu, ze je to v dolezitom zaujme sluzby, pri€om minister o
tom moéze rozhodnut’ aj bez uvedenia konkrétnych dévodov, ktoré ho k tomu viedli. Sluzobny organ
teda v zmysle uvedeného ustanovenia moze, ale nemusi v rozhodnuti o preloZeni uviest dévody viazuce
sa k dotknutému policajtovi, a pokial’ sa rozhodne akokol'vek, treba jeho postup akceptovat’. Pokial’ v§ak
zakon vyZzaduje, aby bol v pripade preloZenia nadriadeného naplneny délezity zaujem sluzby na takomto
rozhodnuti, podla krajského sudu tento zdujem je potrebné definovat, pomenovat v ddovodoch
rozhodnutia, aby nielen dotknuty policajt (v danom pripade Zzalobca), ale cely Policajny zbor (v
prejednavanej veci ,,Zbor vizenskej a justinej straze” - poznamka odvolacieho sudu), resp. verejnost,
ktorej tento zbor sluzi, vedeli, aky sluzobny zaujem viedol nadriadeného (v danom pripade ministra) k
preloZeniu, ktoré u zalobcu nepochybne znamenalo jeho nahlu a neocakavanti degradaciu. Preto krajsky
sud zastdva nédzor, ze v uvedenych pripadoch nestaci iba konStatovanie, ze je dany dolezity zaujem
sluzby, ale tento pravne neuréity pojem treba nie¢im konkrétnym naplnit’. Pri napiiiani tohto pojmu
disponuje minister vol'nou tvahou, ktoru méze sud preskiimavat’ len do tej miery, ¢i nevybocuje z medzi



a hladisk zakona. Nepomenovania délezitého zaujmu sluzby pri odvolavani, resp. preloZeni Zzalobcu a
kazdého policajta v podobnom postaveni nutne vzbudzuje pochybnosti a otdzky o motivoch veducich k
takému rozhodnutiu, ¢o neprispieva k dovere obcanov v Policajny zbor (v prejednavanej veci ,,Zbor
vazenskej a justiCnej straze™ - poznamka odvolacieho sudu).

Pokial’ teda § 35 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. umoznoval ministerke spravodlivosti Slovenskej
republiky prelozit’ Zalobcu aj bez uvedenia dévodu, avsak vyzadoval existenciu dolezitého zaujmu sluzby
na tomto preloZeni, povazoval krajsky sud z vysSie uvedenych doévodov za tistavne konformny taky
vyklad predmetného ustanovenia zakona, z ktorého plynie pre ministra povinnost definovat’ dodlezity
zaujem sluzby, ktory ho viedol k preskiimavanému rozhodnutiu.

Krajsky sud pokladal za potrebné konstatovat, ze pokial pojem dolezity zaujem sluzby je len
formalisticky uvadzany, bez naplnenia konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho
uvazenia ministra, stdva sa sudny prieskum rozhodnutia o preloZzeni len formalnym, prakticky
zbytoénym. Spravny organ disponuje diskreCnou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zikon
umoznuje, avSak diskre¢na pravomoc neznamena svojvolu pri posudzovani, ¢i urc¢ité skuto¢nosti nastali
alebo nie, konkrétne, v prejednavanom pripade, ¢i vznikol dolezity zaujem sluzby, v zmysle ktorého je
potrebné, aby bol nadriadeny prelozeny na inG poziciu. Takato pravomoc by bola zneuzitelna a
postavena mimo akukol'vek kontrolu, vratane sudne;.

Krajsky sud uviedol, Ze si je vedomy skutoc¢nosti, Zze vykladom zdkona sa odchylil od predchadzajice;j
rozhodovacej praxe, o ktori opieral svoje rozhodnutie aj zalovany a ktora bola reprezentovana
rozsudkom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 25/196/05, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/113/2007 z 11. marca 2008. Dodal, Ze pri
posudzovani konkrétnej veci je viak std viazany len Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi, ktorych
vyklad moze priniest’ aj zmenu rozhodovacej praxe, pokial’ sa takdto zmena nalezite vysvetli a zdovodni.
S ohl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky i prvostupiiovy personalny rozkaz st vydané kompetentnym spravnym organom,
av8ak su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ktoré by vymedzovali doleZity zaujem sluzby na
zalobcovom prelozeni.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspeSnému
zalobcovi priznal narok na ich nahradu.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zzalovany, ziadajic rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalovany svoje odvolanie odovodnil tym, e rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Zalovany uviedol, Ze krajsky sud na jednej strane uznava, Ze pokial’ sa prisluiny minister
rozhodne konat’ podl'a § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., nie je povinny uviest dovody, ktoré ho k
takémuto postupu viedli a pre ktoré vo vztahu ku konkrétnemu policajtovi/prislusnikovi zboru takto
rozhodol, zaroven je vSak podla krajského sudu povinnostou ministra zadefinovat’ a pomenovat’ dolezity
zaujem sluzby, ktory ho v pripade nadriadeného policajta/prislusnika k takémuto postupu vedie - teda
fakticky dovody, pre ktoré sa rozhodol dotknutého policajta/prislusnika prelozit/previest’. Takato tivaha
krajského sudu a vyklad ustanovenia § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. je podla Zalovaného nielen
zméto¢nd a navzajom si odporujuca, ale je i v priamom rozpore so znenim dotknutého ustanovenia,
ktoré hovori o prelozeni/prevedeni policajta/nadriadeného bez uvedenia dévodu.

Zalovany vo svojom odvolani d’alej dovodil tym, Ze § 35 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z.z. je $pecidlnym
ustanovenim vo vztahu k odseku 1, davajicim vyluéne prislusnému rezortnému ministrovi pravomoc
prelozit/previest’ policajta, a to aj v postaveni nadriadeného, na in funkciu do iné¢ho miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu aj bez uvedenia dévodu. Posudenie okolnosti preloZenia,
ze ide o dolezity zdujem sluzby, je vyluCne na zvazeni konajiceho ministra, no ak tito okolnost’ v
rozhodnuti o odvolani a preloZeni/prevedeni dotknutého policajta deklaruje, nie je potrebné uvadzat’
dalsie dovody, pre ktoré je dotknuty policajt v postaveni nadriadeného prelozeny/prevedeny. Ak by
musel byt dolezity zaujem sluzby v rozhodnuti o preloZzeni definovany, pomenovany, v dovodoch
rozhodnutia, aby nielen dotknuty Policajt, ale aj Policajny zbor, resp. verejnost’ vedeli, aky sluzobny
zaujem viedol nadriadeného k preloZeniu, ako uvadza krajsky sud v oddévodneni rozsudku, existencia



takto formulovaného samostatného odseku zakonu a z neho vyplyvajiceho opravnenia ministra by
stracala zmysel a opodstatnenie, kedZze uz by logicky neSlo o preloZenie/prevedenie policajta bez
uvedenia dévodu, nakolko ten by bol dany v okolnostiach délezit¢ho zaujmu sluzby, pre ktory sa
minister na prevedenie/prelozenie policajta v postaveni nadriadeného rozhodol.

Podl'a zalovaného rovnaky zaver a vyklad podal v rozsudku sp. zn. 1Sz0/113/2007 z 11. marca 2008 i
Najvyssi sad Slovenskej republiky. Vychadzajuc z tohto rozsudku, Zalovany konstatoval, ze pre
preskimanie rozhodnutia podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. je podstatné, ¢i minister rozhodol v
stlade s platnym pravom, teda ¢i dodrzal hmotnopravne ustanovenie (§ 35 ods. 2) a ¢i bolo dodrzané
suvisiace procesnopravne ustanovenia (§ 35 ods. 9). Odvolaci spravny organ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s oboma podmienkami, a to s opravnenim ministerky konat’ vo veci,
ako aj so spdsobom, ktorym ministerka spravodlivosti ako prvostupnovy spravny organ konala.
Zalovany uviedol, Ze je v zaujme pravnej istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti, aby v skutkovo a
pravne rovnakych veciach sudy vydavali rozhodnutia, ktoré si svojimi zavermi nebudu odporovat.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa
predvidatelnosti stidnych rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaké
odpoved’. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku podla nazoru Zalovaného okrem strohého
konStatovania 0 moznosti zmeny rozhodovacej praxe ziadnym spdsobom neozrejmil, z akého dovodu k
uvedenej zmene a odklonu od tejto praxe pristipil, najmd ak v priebehu Casu medzi rozhodnutim
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci 1Szo/113/2007 a vydanim napadnutého rozsudku
krajského sudu nedoslo k zmene relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a krajsky sud v
rozsudku neuviedol ani Ziadne skutkové okolnosti, ktorymi by sa prejednavana vec mala zasadne
odliSovat’ od okolnosti, za akych doslo k vydaniu rozhodnutia o prelozeni vo veci 1Sz0/113/2007 a ktoré
by oddvodiovali odklon od predchadzajiicej rozhodovacej praxe. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu je tak v tejto Casti nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné - nie je z neho zrejmé,
akymi tivahami sa krajsky sud riadil, ked’ sa rozhodol odklonit’ od doteraj$ej sudnej praxe, v sulade s
ktorou zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia. Zaverom Zalovany poukazal na
ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. a tvrdil, Ze tlohou stdu v sprdvnom sudnictve nie je posudenie
»Spravnosti* preskimavaného rozhodnutia, ale postudenie splnenia hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych podmienok pre jeho vydanie.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit’ a
priznat’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, e dévody Zalovaného v odvolani sa zhoduju s dévodmi uvedenymi v jeho vyjadreni k
zalobe, Zalovany na svoju obranu ni¢ nové neuvadza. Podla nazoru Zalobcu Zalovanému stale unika
podstatnd skuto¢nost, Ze Zalobca bol na ziklade nespravneho ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. odvolany z funkcie, pricom na odvolanie z funkcie podla tohto zidkona slizi iné
ustanovenie § 35 ods. 9, a to navySe osobou (ministerkou spravodlivosti) k takémuto kroku
neopravnenou. Ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona sa podl'a Zalobcu vzt'ahuje na preloZenie policajta, nie na
jeho odvolanie z funkcie.

Podl'a Zalobcu je podstatné a diskreditaéné, Ze odvolanie z funkcie nebolo vobec odévodnené, teda je
nepreskiimatelné. Zalobca poukézal aj na to, Ze zalovany svoje odvolanie opiera o judikat, ktory sa vSak
tyka prelozenia (§ 35 ods. 2 zdkona), a nie odvolania (§ 35 ods. 9 zédkona) policajta z funkcie.
Odvolaciemu sudu zalobca navrhol presetrit, ¢i odvolanie bolo podpisané opravnenou osobou a vcas,
ked’ze na odvolani podpisany Mgr. Q. S. ma sice zaloZzené v spise poverenie na zastupovanie udelené
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky, av§ak v pripade osoby Mgr. Q. S. ide o osobu
zamestnanca (nie advokata), ktora podl'a ndzoru Zalobcu nie je opravnend robit’ v mene zalovaného taky
pravny ukon, ako je podpisovat’ odvolanie proti rozsudku krajského stidu. Taktiez Zalobca Ziadal
odvolaci sud, aby dotazom na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ¢i toto
splnomocnenie Mgr. Q. S. nebolo sui¢asnym ministrom spravodlivosti odvolané.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§



10 ods. 2 O.s.p.) najskor skiimal, ¢i podané odvolanie spiiia vietky zikonom vyzadované podmienky
pripustnosti tohto opravného prostriedku. Vzhl'adom na vyhrady Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni k
odvolaniu sa odvolaci sud osobitne zameral na zodpovedanie otdzky, ¢i odvolanie podal subjekt na to
opravneny, t. j. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovany.

Odvolanie je oznaené v hlavicke kazdého listu, ako aj v zahlavi textu na prvej strane nazvom
zalovaného, pricom z vlastného textu vyplyva, Ze odvolatel ho zamySlal podat ako odvolanie
zalovaného. Na poslednej strane odvolania za textom nasleduju slova ,,Mgr. Q. S.“, nad ktorymi sa
nachadza podpis pravdepodobne oznacenej osoby (ktora osoba je v pate kazdého listu odvolania uvedena
v kolonke ,,Wybavuje*). Na odvolani absentuje odtlacok tradnej peciatky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

V sudnom spise na ¢. L 24 je zalozend listina oznacend ,,Poverenie” a datovana 4. maja 2011, podla
obsahu ktorej Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ,v zastupeni Lucia Zithanska -
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, poveruje Mgr. Q. S., Statneho zamestnanca Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcia pravnych sluzieb, ¢islo sluZzobného preukazu 1532, aby ,,v
celom rozsahu zastupil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v konani sp. zn.: 4S 58/2011
vedenom na Krajskom stde v Bratislave, ako aj v odvolacom konani, vo veci o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 25138/2010-41 (PR MS SR ¢. 23/2010) zo dia 31.01.2011 a personalneho
rozkazu ministerky spravodlivosti ¢. 23 zo dia 13.10.2010%. Listina je pod textom podpisana (bez
pomenovania podpisanej osoby priamo pri jej podpise) &itatelnym podpisom |, Zithanska“. Na povereni
absentuje odtlacok tiradnej pe€iatky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Posudzujuc listinu na ¢. 1. 24 podla jej obsahu, ide o poverenie Statutarneho organu Statneho organu -
pravnickej osoby - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym je minister (§ 4 ods. 1
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy), udelené
urc¢enému zamestnancovi, aby konal v prebiehajicom sidnom konani za tento orgén (§ 21 ods. 1 pism.
b), ods. 4 veta druha O.s.p.). Vzhladom na slovné spojenie ,,v celom rozsahu“ pouzit¢ v povereni,
nebolo opravnenie Mgr. Q. S. konat’ za Zalovaného na zaklade poverenia v sidnom konani obmedzené.
K samotnému textu poverenia v prejednavanej veci mozno uviest, ze pri povereni zamestnanca organu
verejnej spravy, aby zan konal v sidnom konani, ktorého je tento organ ucastnikom, nejde o zastipenie
ucastnika na zaklade plnomocenstva (§ 24 az 28 O.s.p.), ale o konanie za subjekt, ktory pre svoju
osobitnl povahu méze procesne konat’ len prostrednictvom zdkonom vymedzenych fyzickych osob (§
21 O.s.p.).

Vzhl'adom na udelené poverenie, ktoré sa vztahuje na konanie ,,v celom rozsahu®, vratane odvolacicho
konania, bol zamestnanec zalovaného Mgr. Q. S. opravneny vyhotovit odvolanie proti rozsudku
krajského sudu a toto odvolanie podat konajic za zalovaného. Zohladniac konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, najmé vSetky d’alSie podania zalovaného v priebehu konania pred krajskym studom,
treba uzavriet’, Ze odvolanie sa ma pripisat’ Zalovanému.

Odvolaci sud doplia, e Ziadna zakonna norma nepredpisuje pre procesné podanie §tatneho organu v
konani o zalobe proti jeho rozhodnutiu, aby bolo opatrené odtlatkom uradnej peCiatky so Stitnym
znakom (porovnaj § 5 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenske;j
republiky a ich pouzivani v zneni neskorSich predpisov), hoci to odvolaci sid v praxi povazuje za
vhodné a zodpovedajice vyznamu spravneho sudnictva, v ktorom sa preskimava zdkonnost uz
vydaného rozhodnutia spravneho organu, ktoré zdsadne odtlacok uradnej peciatky obsahovat musi

(porovnaj tiez § 47 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov).

Zaroven vSak odvolaci sud poklada za potrebné vytknat zalovanému nasledovnu skuto¢nost’, ktora
zjavne pdsobila mético aj na Zalobcu. Je nespravne, ak podanie vo veci samej, ktoré urobil orgéan
verejnej spravy ako ucastnik konania o zalobe podla druhej hlavy piatej asti O.s.p. na Zzalovanej strane,
nielenze neobsahuje odtlacok tiradnej peciatky organu, ale je podpisané len s oznaCenim fyzickej osoby,



ktora kona za ucastnika ako jeho povereny zamestnanec, a nic s oznaCenim samotného ucastnika.
Povereny zamestnanec nie je ani zastupcom Zzalovaného a v konani vobec nevystupuje ako samostatny
procesny subjekt. So zretelom na vy$sie uvedené vSak tato nespravnost’ nedosiahla takll intenzitu, aby
bolo nutné vyzyvat Zzalovaného na jej odstranenie ¢i dokonca hodnotitt odvolanie ako podané
neopravnenou osobou.

Listom zo 16.10.2012 zaslal odvolaci sid ministrovi spravodlivosti vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
zalovaného s osobitnym zretelom na trvanie poverenia pracovnika konat’ za ministerstvo so zretelom na
repliku. Minister spravodlivosti suidu oznamil, ze udelenie poverenia zamestnanca povazuje za platné a
ucinné a povereny zamestnanec ma opravnenie konat' v mene ministerstva aj nad’ale;.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid ustalil, Ze odvolanie bolo podané subjektom na to oprévnenym (§
201 O.s.p.). Bolo podané v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ma nélezitosti vyzadované zdkonom
(§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.). Odvolanie spiia vietky
podmienky procesnej pripustnosti (§ 218 ods. 1 O.s.p. a contrario), takze odvolaci sud pristupil k
posudzovaniu jeho déovodnosti.

Na prejednanie odvolania najvyssi sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a po
preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet. Najvy§§i stid preto rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase ozndmenom na uradnej tabuli najvyssicho stidu a na jeho
internetovej stranke www .supcourt.gov.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby Zalobcu je druhostuptiové rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie zalovaného -
personalny rozkaz ministerky spravodlivosti. Prvostupfiovym persondlnym rozkazom bol Zalobca
odvolany podla § 35 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. z funkcie riaditela Ustavu na vykon vizby v
Presove s tym, e ustanovenie do novej funkcie vykona nasledujuci den riaditel’ Ustavu na vykon vizby
v PreSove. Ako dovod bolo v persondlnom rozkaze uvedené, Ze ,,odvolanie z funkcie si vyzaduje dolezity
zaujem sluzby®. V druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym Zalovany nevyhovel rozkladu zalobcu, Zalovany
odovodnil spravnost’ personalneho rozkazu v podstate tym, Ze podmienka v zmysle § 35 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z. z. ,,ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby* v predmetnom persondlnom rozkaze formou jej
deklarovania splnena bola.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2008 minister mdze policajta
zaradeného v utvare inSpekénej sluzbylOb) a ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj nadriadeného,
previest’ na ini funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozZit' na ina
funkciu do iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia déovodu
po predchadzajuicom prerokovani s odborovym organom.

Podla § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prevedenie na intl funkciu alebo prelozenie na in1 funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Odvolaciemu sudu je zndmy rozsudok iného senatu najvys$siecho sudu, sp. zn. 1Sz0/113/2007, z 11.
marca 2008, vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnitra vydaného podla § 35 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z. z. Najvyssi sud v predmetnom rozsudku uviedol: ,,V zakone ¢. 73/1998 Zb. nie je
vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu ,,dolezity zaujem sluzby“, neupravuje to ani ziaden
vykonavaci predpis, je teda vecou volnej ivahy ministra vnutra, ktoré skuto¢nosti bude povazovat’ za
dolezité zaujmy sluzby. PredovSetkym vSak bolo potrebné vychadzat’ z pravnej konStrukcie ustanovenia
§ 35 ods. 2 zékona a zo systematiky zaradenia slov ,,aj bez uvedenia dévodov* na konci vety, z ¢oho



bolo potrebné vyvodit’ zaver, ze uvedené slovné spojenic sa vzt'ahuje na obe Casti (ktoré st spojené
spojkou ,,a“ predmetného odseku 2), teda nielen na prisluSnikov PZ zaradenych na utvare inSpekénej
sluzby, ale aj na nadriadeného, a teda toto persondlne opatrenie (hoci s podmienkou ,,ak to vyzaduje
dolezity zaujem sluzby*, ktord v predmetnom personalnom rozkaze formou jej deklarovania splnena
bola), bolo mozné realizovat’ aj bez uvedenia dévodu.*

Okrem rozsudku najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Szo/113/2007 je senatu odvolacieho sudu znamy iny
rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 6Sz0/28/2011 z 18. jula 2012, ktorym sa taktiez meritérne rozhodlo vo
veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra vniitra o prevedeni alebo preloZeni nadriadeného na
int funkciu bez uvedenia dévodu podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., pricom senat 6S podla §
250ja ods. 7 O.s.p. pouzil argumentaciu v zneni rozsudku 1SZo/113/2007.

Naproti tomu v rozsudku sp. zn. 2S70/52/2011 z 13. juna 2012 najvys$si sud uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozilujic sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’, ze z dikcie § 35 ods. 2 zakona o
Statnej sluzbe vyplyva, Ze personalne rozkazy vydané na jeho zéklade nie je potrebné odovodiovat.
AvSak, takisto z tohto ustanovenia vyplyva, Zze pokial ide o nadriadeného, jeho preloZenie zakon
podmieniuje tym, Ze si to vyZzaduje dolezity zaujem sluzby. Je pravdou, Ze zdkon samotny, ani dovodova
sprava k zakonu ¢. 201/2004 Z. z., ktory uvedené ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol, neobsahuje
vysvetlenie, ¢o zadkonodarca povaZzuje za dolezity zaujem sluzby. AvS§ak na rozdiel od Zalovaného,
odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade préave pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zékone je
potrebné, aby spravny orgén v takychto pripadoch dolezity zdujem sluzby pomenoval.

Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze podla Odportcania ¢. Rec(2004)20 Vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢lenskym §tatom o stidnom preskumavani administrativnych aktov, bod B(1)(b)
sud ma byt schopny preskimat’ akékol'vek porusenie prava, vratane nedostatku pravomoci, procesnych
pochybeni a zneuzitia moci. Podl'a bodu B (4)(e) tohto odportcania, sid musi byt v takej pozicii, aby
mohol preskimat’ vSetky faktické aj pravne otazky tykajice sa predmetu konania prezentované
ucastnikmi.

Z ustalenej judikatiury najvyssicho sudu vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Aj v prejednavanom pripade sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale musi mat’
moznost’ preskimat’, ¢i sa vyskytli dolezité zdujmy shizby, ked’Ze prave ich existenciou podmieiiuje
zakonodarca moznost” postupu voc¢i nadriadenému podla § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, t.].
preloZenie bez uvedenia dovodov.

Mozno sthlasit’ s nazorom Zalovaného, Zze otdzka dolezit¢ho zaujmu sluzby je ponechana na tvahu
ministra, avSak bez jeho pomenovania nemoéze sud posudit, ¢i spravny organ postupoval podl'a zdkona,
pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vobec nastala, alebo nie a ¢i prelozenie nadriadeného nie je len
prejavom svojvole.

Spravny organ disponuje diskreénou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zdkon umoznuje, avsSak
diskre¢na pravomoc neznamend svojvolu pri posudzovani, ¢i urcité skutoCnosti nastali, alebo nie,
konkrétne v prejednavanom pripade, ¢i vznikol dblezity zaujem sluzby, v zmysle ktorého je potrebné,
aby bol nadriadeny preloZzeny na inu poziciu. Takato pravomoc Zzalovaného by bola zneuzitelnd a
postavena mimo aktkol'vek kontrolu, vratane sudnej.*

Odvolaci sad nespochybiiuje a akceptuje poziadavku Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava na konzistenciu judikatiry predovSetkym najvyssej sudnej inStancie
v State, zdorazneni napriklad v rozsudku Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Beian proti
Rumunsku zo dia 6. decembra 2007. Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozZno objektivne a
rozumne odovodnit, je Ustavne neudrzatena (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111.
US 328/05).



Poziadavku viazanosti doterajSou judikatirou viak nemozno chapat’ absolitne (m. m. nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/09). Ustavny sud Slovenskej republiky v novsej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze doéveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo i prévne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po uréitu dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie stidu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky
neznamend, ze sa judikatura najmi najvy$sicho sudu nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté
ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajici sud nemdze vratit’
na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti. (IV. US 481/2011, IV. US 499/2011)

Senat najvyssSicho sudu 4S uz rozhodol v obdobnej veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra
vnutra o prevedeni nadriadeného, ktoré bolo vydané podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bez
uvedenia dovodu, a to nedavnym rozsudkom sp. zn. 4520/21/2012 z 30. jula 2012. Od pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku 4Sz0/21/2012 nemd senat odvolacieho sudu dévod odchylovat’ sa ani v tejto
veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci, zhodne ako vo veci vedenej pod sp. zn. 4S70/21/2012, dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o preloZeni alebo prevedeni nadriadené¢ho podla § 35 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.
z., v odovodneni ktorého nie je dolezity zaujem sluzby nalezite objasneny, je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, v ¢om sa senat 4S stotoziluje so zaverom uvedenym v rozsudku najvyssiecho sudu
sp. zn. 2S70/52/2011 a naopak nestotoziluje so zavermi vyslovenymi v rozsudkoch sp. zn.
1S20/113/2007 a 6Sz0/28/2011.

Uvedené rozsudky najvyssieho sudu tykajice sa aplikdcie § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. neboli
doposial’ zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Preto v tomto smere nemozno podla odvolacicho sudu hovorit’ o stabilizovanej judikatire. Iny nazor
rozdielny od veci 11SZ0/113/2007 (vratane veci 6S20/28/2011) v prejednavanej veci ako aj vo veciach
2S570/52/2011 a 4S70/21/2012 je sti€astou vyvoja pravneho nazoru na aplikdciu § 35 ods. 2 zakona €.
73/1998 Z. z. a to v sulade s Ustavnym principom uvedenym v &l 46 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze ani
preskumanie podmienky ,,dolezit¢ho zaujmu sluzby* nie je zdkonom zo studneho prieskumu vylicené.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Atanasovski proti Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsko zo 14. januara 2010, podla ktorého
vyvoj judikatury sam osebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, ked’ze neschopnost’
zachovat’ dynamicky a vyvojovy pristup by mohol byt prekazkou reformy alebo zlepSenia. Europsky
sud pripomenul, Ze poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych ocCakavani nezahiiia pravo na
jednotnost’ judikatry (¢o neskor zdoraznil tiez v rozsudku Sahin a Sahin proti Turecku z 20. oktobra
2011).

Vzhl'adom na uvedené, pre obdobnost” skutkového stavu v prejednavanej veci so skutkovymi aspektmi
veci rozhodnutej senatom odvolacieho stidu rozsudkom sp. zn. 4Sz0/21/2012 z 30. jula 2012, v ktorom
sa podrobne zaoberal otazkou pravneho vyznamu vysvetlenia dolezitého zaujmu sluzby v odévodneni
rozhodnutia o prevedeni alebo prelozeni nadriadeného podla § 35 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.,
odvolaci sud povazuje za vhodné poukézat’ na predmetny rozsudok a d’alej uviest' zodpovedajicu cast’
jeho oddvodnenia, ako mu to umoziuje ustanovenie § 250ja ods. 7 O.s.p.:

,Odvolaci sud v prejednavanej veci suhlasi s krajskym sudom, Ze pokial’ zakon vyZaduje, aby bol v
pripade prevedenia nadriadené¢ho naplneny dolezity zdujem sluzby na takomto rozhodnuti, treba tento
zaujem pomenovat v dovodoch rozhodnutia. Treba sthlasit’ aj so zaverom, ze ak je dolezity zaujem
sluzby len deklarovany, bez naplnenia tohto pojmu konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom
spravneho uvazenia ministra, stava sa sudny prieskum rozhodnutia o prevedeni len formalnym a
prakticky zbyto¢nym.

Odvolaci sud vSak pokladd za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, Ze znenie § 35 ods. 2 zakona €.
73/1993 Z. z., pokial ide o prevedenie alebo prelozenie nadriadeného, sa javi z hladiska jazykového
vyjadrenia ako nejednoznacné. Na jednej strane umoznuje vykonat prevedenie alebo preloZenie



nadriadeného na ini funkciu aj bez uvedenia dévodu, na druhej strane zaroven vyzaduje pre takéto
prevedenie alebo prelozenie doleZity zaujem sluzby. V tejto suvislosti treba poukézat’ na to, Ze poziadavka
dolezitého zaujmu sluzby bola zavedena spolu so samotnou moznostou prevedenia alebo preloZenia
nadriadeného na inu funkciu podla tohto ustanovenia (t. j. zdkonom ¢. 201/2004 Z. z.), a neskorSou
novelizaciou, vykonanou zakonom ¢. 513/2007 Z. z., bola do tohto ustanovenia doplnena dalSia

podmienka predchadzajiiceho prerokovania s odborovym organom.

Z dikcie § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze toto ustanovenie pocita iba s moznost'ou (nie
nutnostou) vykonat prevedenie alebo prelozenie nadriadeného na ini funkciu bez uvedenia dovodu;
zakon nevylucuje, aby sa kazdé takéto rozhodnutie zdoévodnilo. Kazdé rozhodnutie o prevedeni alebo
preloZeni nadriadeného na int funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v§ak musi byt vydané
na zaklade dolezitého zdujmu sluzby, ktory dané prevedenie alebo prelozenie vyzaduje.

Podla § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt vydané v sulade s
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani.

Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

S pravnym ndzorom, podla ktorého podmienka prevedenia alebo prelozenia nadriadeného ,ak to
vyzaduje dblezity zaujem sluzby* je v persondlnom rozkaze splnena formou jej deklarovania, sa senat
odvolacicho sudu nestotoziiuje. Rozhodovanie spravnych organov, pri ktorom sa v oddvodneni
rozhodnutia len skonstatuje, Ze zdkonné predpoklady pre rozhodnutie boli splnené, pri¢om nejde o taky
pripad, Ze vSetkym tGcastnikom konania sa vyhovelo, nepovazuje senat odvolacieho sudu za zlucitel'né s
principom materidlneho prédvneho $tatu.

Ak zékon vyzaduje pre vydanie rozhodnutia spravneho orgéanu, aby nastali ur¢ité predpoklady stanovené
v hypotéze pravnej normy (v ustanoveni § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ¢o sa tyka nadriadeného,
ide o dolezity zaujem sluzby), musia byt tieto predpoklady v odévodneni rozhodnutia nalezite objasnené,
a to tym skor, ked’ mozno o¢akavat’ nestihlas ¢astnika konania s takymto rozhodnutim, pretoZe sa nim
jeho pravne ¢i iné postavenie (hoci subjektivne) zhorSuje. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadnd
skuto¢nost, Ze predpokladom vydania rozhodnutia je podl'a zdkona naplnenie pravne neurc¢itého pojmu.
Aj pravne neurcity pojem je ustanoveny zakonom a musi mat’ svoj obsah. Dokonca podla odvolacieho
sudu treba v oddvodneni rozhodnutia venovat zvySenu pozornost prave subsumpcii skutkovych
okolnosti pripadu pod pravne neurcity pojem, ktory ustanovuje zakon, lebo len tak sa stane odévodnenie
rozhodnutia presved¢ivym.

Osobitne vystupuje potreba Specifikovania dolezitého zaujmu sluzby na prevedeni alebo prelozeni
nadriadeného na inu funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. do popredia v spojeni s
podmienkou predchadzajuceho prerokovania s odborovym organom, ktora v zneni predmetného
ustanovenia rozhodnom pre najvy$si sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Szo 113/2007 eSte nebola
zavedena. Odvolaci sud povazuje za logické, Ze to, o ma minister vopred prerokovat’ s odborovym

organom, sa tyka prave dolezitého zaujmu sluzby na prevedeni alebo prelozeni nadriadeného.

V Sir§ich stvislostiach zmysel ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno podla
odvolacicho stdu vidiet' ani v postihnuti nadriadené¢ho policajta, ani vo vyvodeni dosledkov z nesplnenia
pozadovanych predpokladov vykonu sluzby, ani v objektivnych prekazkach sluzby. Uvedené dovody su
totiz v zasade predpokladmi preloZenia alebo prevedenia policajta na inti funkciu podla § 35 ods. 1,
pripadne uloZenia disciplindrneho opatrenia podla § 52 a nasl., alebo skoncéenia sluzobného pomeru
prepustenim podla § 192 a nasl. zadkona ¢. 73/1998 Z. z. V pripade naplnenia niektorého z doévodov
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 35 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. treba postupovat’ prave
podla § 35 ods. 1 aj vtedy, ak ide o nadriadeného. Ak totiz nastane niektory z dévodov ustanovenych v
§ 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zdkon pouzitymi slovesnymi tvarmi ,,prevedie” a ,,prelozi*



ustanovuje obligatornost’ postupu podla tohto ustanovenia, kym zo znenia § 35 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. vyplyva len fakultativna moznost’ ministra previest’ alebo prelozit’ nadriadené¢ho na int1
funkciu, ak to vyzaduje dblezity zaujem sluizby. Dovody v § 35 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. navySe
vykazujii vy$$iu mieru konkrétnosti nez pojem ,,dolezity zaujem sluzby“, pouzity v § 35 ods. 2
citovaného zakona.

Spravne poukéazal krajsky sud na to, Ze pojem dolezity zaujem sluzby mozno vnimat S$ir§ie ako
konkrétne dovody prevedenia alebo preloZenia policajta vymedzené v § 35 ods. 1 zakona €. 73/1995 Z.
z., pricom sa moze tykat’ aktudlnych potrieb Policajného zboru. Délezity zaujem shizby, ktory vyzaduje
prevedenie alebo preloZenie nadriadeného podla § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., sa nemusi - na
rozdiel od dévodov vypocitanych v § 35 ods. 1 - vzt'ahovat na osobu nadriadeného, ale ma sa
vztahovat na sluzbu, teda vlastne na plnenie tloh Policajného zboru policajtmi (§ 2 ods. 2 zakona).

Najvyssi sud dodava, ze v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. musi
dolezity zaujem sluzby vyzadovat' nielen odvolanie nadriadeného z doterajSej funkcie, ale aj jeho
ustanovenie alebo vymenovanie do inej funkcie. Délezity zaujem sluzby podla § 35 ods. 2 zakona €.
73/1998 Z. z. nemdze spocivat’ len v odvolani nadriadeného z doterajSej funkcie bez ohl'adu na to, do
akej novej funkcie bude ustanoveny alebo vymenovany. So zretelom na personalny rozkaz Zalovaného
vydany v prejedndvanej veci je vSak dblezity zdujem sluzby na ustanoveni zalobcu do inej funkcie, nech
uz bol akykol'vek, nutne spochybneny, kedze zalovany vo svojom personalnom rozkaze neuviedol
konkrétnu int funkciu, do ktorej Zalobcu ustanovuje.

Pre uplnost’ najvyssi stid podotyka, ze nespochybriuje zdsadu subordinacie typicka pre ozbrojené sily a
ozbrojené zlozky, ani hl'adisko lojality §tatneho zamestnanca voc¢i $tatu. V zadkonoch upravujucich vykon
Statnej sluzby v Slovenskej republike je Standardné, Ze odvolanie resp. inu zmenu v nadriadenych
poziciach mozno vykonat’ aj bez uvedenia dovodu. Ako priklad sa da uviest’ § 31 ods. 2 uz zruseného
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 37 ods. 4 a5 v
sucasnosti platného zédkona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
tiez § 33 ods. 4 zékona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
dalsich zakonov alebo § 50 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Takyto
sposob odvolavania nadriadenych Statnych zamestnancov je prejavom modelu Statnej sluzby
uplatiovaného v Slovenskej republike, ktory nezabezpefuje garancie definitivy. Ustanovenie § 35 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z. z. je vSak Specifické prave vyzadovanim délezitého zdujmu sluzby, pokial’ ide o
prevedenie alebo prelozZenie nadriadeného policajta, ako aj podmienkou predchadzajiceho prerokovania s
odborovym organom. Nejednoznacnost’ tejto poziadavky v spojeni s moznostou vydania rozhodnutia aj
bez uvedenia dévodu potom odvolaci std interpretoval zhodne s krajskym stdom v prospech oséb v
sluzobnom pomere - policajtov tak, Ze v rozhodnuti vydanom podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
tykajicom sa nadriadeného musi byt ddlezity zaujem sluzby objasneny. V opacnom pripade by bol
sudny prieskum sphenia tohto predpokladu rozhodnutia ministra podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998
Z. z., pokial’ ide o nadriadeného, iba formalny.

PretoZze prvostupnové ani druhostupnové rozhodnutiec Zalovaného poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia nesplialo, bolo potrebné rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit ako
rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.) a vratit vec
zalovanému na d’alSie konanie.*

Citovana ¢ast’ odovodnenia rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 4S70/21/2012 obsahuje odpovede na
relevantné odvolacie namietky zalovaného v tejto veci. Pokial’ ide o vyhradu Zalovaného, ze vyklad
ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. krajskym sudom je v priamom rozpore s jeho znenim,
odvolaci sud zdoraziuje, Ze sudy oboch stupiiov podali ustavne konformny vyklad ustanovenia
pravneho predpisu, ktorého vyznam a obsah nie je z hl'adiska gramaticko-logického vyjadrenia na prvy
pohlad nepochybny, priCom interpretacia aj takychto pravnych noriem patri do kompetencie
vSeobecného sudnictva.

Vo vztahu k odvolacej namietke, podl'a ktorej z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi uvahami sa



krajsky sud riadil, ked’ sa rozhodol odklonit’ od rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1Sz0/113/2007, je
nutné uviest, ze zaver krajského sudu o nepreskimatelnosti rozhodnuti zalovaného pre nedostatok
dovodov je podrobne oddévodneny a uvahy, ktorymi sa krajsky stid pri prdvnom posudzovani veci riadil,
su z odovodnenia rozsudku jasné.

Naostatok odvolaci sud podotyka, Ze zruSenie rozhodnuti Zalovaného ako nepresktimatelnych pre
nedostatok dovodov v danej veci nebolo dosledkom posudzovania ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia
vydaného na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze Zzalovany
svoje rozhodnutie neoddvodnil, znemoznil spravnemu sudu, aby vobec posudil, ¢i také rozhodnutie
nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, a teda prakticky znemoznil akykolvek vecny
sudny prieskum.

Na zéklade uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.) stotozniac sa s doévodmi rozsudku krajského sidu aj vo vztahu k zalobcom
namietanému nedostatku pravomoci ministerky spravodlivosti vydal rozhodnutie o odvolani z funkcie.
odvolaci sud tu len poukazuje na § 39 ods. 9 zakona v spojitosti s osobitnym opravnenim ministra podla
§ 35 ods. 2 zékona.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a §
151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia za jeden tkon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Tarifna odmena za tento tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 127,16 Eur (z vypoctového zakladu pre
rok 2012 v sume 763 Eur) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Rezijny pausal bol v sume 7,63 Eur (§ 16 ods. 3, § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Dan z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo sumy 134,79 Eur (127,16 Eur + 7,63 Eur) bola v
sume 26,96 Eur (20 % zo sumy 134,79 Eur), spolu vSetko 161,75 Eur (134,79 Eur + 26,96 Eur).
PretoZe zalobca si vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vy¢islil trovy pravneho zastipenia v niz§ej sume,
nez na aké by jeho advokatke vznikol v zmysle advokatske;j tarify narok, odvolaci sid priznal zalobcovi
néhradu trov pravneho zastupenia v tejto nizSej pozadovanej sume 137,36 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi priznani nahradu trov konania na uéet advokatky, ktora Zalobcu
v konani zastupovala (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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