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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y., bytom J., zastupenej advokatom
JUDr. Janom Vaskom, so sidlom advokatskej kancelarie Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni
Socialnej poistovni - Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani proti ne¢innosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 20.08.2013 ziadala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ulozit’
odporkyni povinnost’ doru¢it’ jej rozhodnutie o invalidnom déchodku do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia spolu s povinnost'ou nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Svoj navrh odovodnila tym, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. 12Sd/72/2012-51 zo dna
08.11.2012 v spojeni rozsudkom NajvysSicho sudu SR ¢. 450/9/2013 zo dna 17.04.2013 bolo zruSené
rozhodnutie odporkyne ¢. 885 926 8385 zo dna 12.01.2012 vydané vo veci jej invalidného dochodku a
vec bola odporkyni vratend na d’alSie konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 31.05.2013 a odporkyna mala vo veci vydat’ nové rozhodnutie
do 60 dni podl’a § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Poukézala na to, Ze odporkyniu opakovane upozoriiovala na bliziaci sa koniec zdkonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 210 ods. 2 zikona ¢. 461/2003 Z. z. a nasledne ziadala aj vydanie nového
rozhodnutia uz po uplynuti zakonnej lehoty listami ¢. 802/299 zo diia 23.07.2013 a ¢. 802/326 zo dna
06.08.2013 pricom do dne$Sného dna odporkynia nové rozhodnutic nevydala a absolitne nezdkonne
listom &. 885 926 8385 0 zo dita 01.08.2013 oznamila prediZenie lehoty podl'a § 210 ods. 2 zikona &.
461/2003 Z. z., pricom ako dévod predizenia lehoty odporkyia uviedla, 7e nebol vypracovany novy
lekéarsky posudok, a preto nemdze rozhodnut’.



Odporkyna vo svojom vyjadreni namietala, Ze vo veci nebola ne¢inna a stistavne vo veci konala. Trvala
na tom, ze realizicia rozsudku najvys$Sicho sudu ¢. k. 4S0/9/2013-81 zo diia 17.04.2013 bola
uskuto¢niovand bez prietahov, o ¢om boli navrhovatelka a jej pravny zéstupca vzdy v€as informovani.

Poukazala na to, ze rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4S0/9/2013-81 zo dia
17.04.2013 bol Socialnej poistovni doruc¢eny dna 30.05.2013. Z dbévodu, Ze sa davkovy spis
navrhovatelky v C€ase dorucenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nachadzal na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky, Socidlna poistoviia si ho dita 03.06.2013 vyziadala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Socialnej poistovni dita 03.06.2013 oznamil, ze davkovy spis sa uz
nachadza na Krajskom stide v Tren¢ine. Toho istého dna bol davkovy spis vyZziadany od krajského sudu
a davkovy spis bol Socidlnej poistovni doruceny dna 10.06.2013.

Listom zo dna 14.06.2013 Socialna poistovia poziadala pobocku Socidlnej poistovne o opidtovné
posudenie zdravotného stavu navrhovatelky, t. j. o realizdiciu rozsudku Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. 4S0/9/2013 zo dna 17.04.2013 a kopia listu bola zasland aj na vedomie pravnemu
zastupcovi navrhovatelky.

Podl'a oznamenia posudkovej lekarsky socidlneho poistenia zo dina 31.07.2013 (MUDr. A.) bola
navrhovatel’ka predvolana na posudenie zdravotného stavu na den 22.07.2013, nakolko vSak mala na
05.08.2013 planované eSte odborné vySetrenie, bola preobjednané na 07.08.2013 o 12:30 hod..

Listom zo dna 01.08.2013 bolo navrhovatel’ke oznamené, ze vzhladom na nevypracovany posudok
posudkovym lekdrom socialneho poistenia, Socidlna poistovna predlzuje lehotu na opitovné posudenie
naroku na invalidny déchodok podla § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o ¢om bol informovany aj
pravny zastupca navrhovatelky.

Dna 23.08.2013 bol Socidlnej poistovni doruceny posudok posudkového lekédra socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dna 07.08.2013, podla ktorého je navrhovatelka invalidna
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni od 05.02.2013 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade
uvedeného posudku bol opdtovne posudeny narok navrhovatel’ky na invalidny déchodok.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 885 926 8385 0 zo diia 06.09.2013 bola navrhovatelke podla § 70
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok
z dovodu, ze navrhovatelka neziskala potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia podla § 72

zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelke
expedované diia 17.09.2013 a jej pravnemu zastupcovi diia 20.09.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 7 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 1 a § 246
ods. 2 pism. b/ OSP) preskumal podany navrh v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych a zistil, ze
odporkyna vydala vo veci navrhovatel’ky dna 06.09.2013 nové rozhodnutie (¢. 885 926 8385 0), ktorym
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok zamietla z dovodu, Ze navrhovatelka neziskala potrebny
pocet rokov obdobia déchodkového poistenia.

Podl'a § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Podanim z 30.10.2013 doruc¢enym sudu dia 04.11.2013 vzala navrhovatel’ka navrh na zacatie konania
spat’, konanie Ziadala zastavit’ a priznat’ jej trovy konania vo vyske 203,64 Eur.

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moZe vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo
celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podrla ods. 2 cit. ust. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak ¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie zastavil a ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania
nepriznal, navrhovatelke nepriznal ndhradu trov pravneho zastiipenia ani podl'a ods. 2 cit. ustanovenia s
poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP, pricom doévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v
preukazovani skuto¢nosti vyplyvajiicich z vyjadrenia odporkyne, ze vo veci vydania nového rozhodnutia
po zruSeni jej predchadzajiceho rozhodnutia nebola necinna; bez ocividnych prietahov naznaCujucich
bezdévodnu pasivitu vykondvala efektivne procesné tkony nepochybne smerujice k vyzadovanému
rozhodnutiu zalozenom na posudku posudkového lekara, o svojom postupe navrhovatelku a jej pravneho
zastupcu priebezne informovala a aj ked’ rozhodnutie napokon vydala po lehote vyplyvajicej z ust. § 210
ods. 2 zékona ¢&. 461/2003 Z. z., ale v ramci predizenej lehoty v zmysle citovaného ustanovenia, jej
postup pred podanim névrhu na std na zaCatie konania o necinnost’ podla § 250t OSP nemohol
objektivne vyvolavat’ pochybnosti o umysle vydat’ rozhodnutie, ktory by oddvodnoval nevyhnutnost’
domahat' sa rozhodnutia touto cestou, ale skor nasvedCuje pochopitelnej snahe navrhovatelky o
urychlenie tohto procesu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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