Najvyssi sud 50bdo/19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., a. s., B., proti
zalovanému: L. K., N., zast. J. B., advokatkou so sidlom F., o zaplatenie 11 459,10 Eur
s prisl., vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 27Cb/65/2006, na dovolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26 Cob/66/2009-214 z 11. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre z 11. juna 2009 ¢. k. 26 Cob/66/2009-214 odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo 7. decembra 2005 sa domahal, aby sid Zalovanému uloZil
povinnost' zaplatitt mu 345 216,90 Sk s8,5% rotnym urokom z Omeskania zo sumy

260 858,70 Sk od 30. novembra 2005 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Zalobca vzal pocas konania Zalobu v Gasti istiny &iastoéne spit, povodne istina
predstavovala sumu 260 858,70 Sk, po ciastocnom spit'vzati istina predstavuje
191 574,20 Sk.

Okresny sud Nitra ako prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k. 27Cb/65/2006-188
7o 14. januara 2009 rozhodol tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 382,81 Eur zastavil

a zalovanému nahradu trov nepriznal. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu



2 50bdo/19/2010

9 076,29 Eur s 8,5% urokom zo sumy 8 658,92 Eur od 30. novembra 2005 do 5. aprila 2006,
zo sumy 8 473,04 Eur od 6. aprila 2006 do 4. maja 2006, zo sumy 8 280,51 Eur od 5. m4ja
2006 do 8. juna 2006, zo sumy 8 087,99 Eur od 9. juna 2006 do 31. jula 2006, zo sumy
8 021,60 Eur od 1. augusta do 11. oktobra 2006, zo sumy 7 981,37 Eur od 12. oktébra 2006
do 26. oktobra 2006, zo sumy 7 901,77 Eur od 27. oktobra 2006 do 23. novembra 2006,
zo sumy 7 822,77 Eur od 24. novembra 2006 do 15. januara 2007, zo sumy 6 508,47 Eur
od 16. januara 2007 do 30. oktobra 2008, zo sumy 6 359,10 Eur od 31. oktobra 2008
do 8. decembra 2008 a zo sumy 6 276,11 Eur od 9. decembra 2008 do zaplatenia s tym, ze
povinnost’ zalovaného zanika v rozsahu plnenia dlznikom A. V., N., P. a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v sume 549,50 Eur. Krajsky sud
Vv Nitre, ako sid odvolaci, rozhodol o odvolani zalované¢ho rozsudkom z 11. juna 2009, ¢. k.
26 Cob/66/2009-214 tak, ze rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 27 Cb/65/2006-188 zo 14.

januara 2009 v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi nepriznal trovy odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu I. stupiia, a preto sa v sulade
s § 219 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku o odvolani, odvolaci suid obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku. Z uvedené¢ho potom logicky
vyplyva, ze odvolaci sud povazuje rozsudok sidu prvého stupiia tiez za vecne spravny

vo vyroku, a preto ho podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnému ucastnikovi t. j. zalobcovi ich nahradu

nepriznal z dévodu, ze mu ziadne trovy nevznikli v odvolacom konani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie

zalovany, ktory nebol v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. zastipeny advokatom.

Okresny sud Nitra uznesenim z 21. januara 2010, ¢. k. 27Cb/65/2006-248 ustanovil L.
K., N., ozaplatenie 11 459,10 Eura s prisl. zastupcu zradov advokatov, advokatku J. B.

so sidlom F., na ochranu jeho zaujmov. Rozhodol tak v zmysle ust. § 30 O. s. p. v spojeni

sust. § 138 ods. 1 O. s. p., ked’Ze dovolatel’ preukazal, Ze jeho majetkové a socidlne pomery
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mu neumoziuju zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie a preto boli splnené aj podmienky pre
ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani, aby bola zabezpecena

ochrana jeho zaujmov.

Dovolatel' v dovolani navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu tak, ze zalobu Zalobcu zamietne, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Odvolaci sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav, ked’ konStatoval, Ze
dovolatel’ vedome podpisal prehlasenie o ruceni, pricom nevzal do uvahy dokazy z ktorych
vyplyva, ze pri podpisovani listin bol podvedeny. Skuto€nost’, Ze pri uzatvarani predmetnych
zmlav bol spachany trestny ¢in podvodu, potvrdzuje ivypoved svedka A. V., ktory bol
v ¢ase, ked’ si uver vybavoval nezamestnany apan K. mu vybavil doklad otom, Zze
zamestnany je. Svedok tiez uviedol, ze na zaklade zmluvy mu bola Zalobcom vyplatena len

suma 120 000,-- Sk a podpis na ziadosti o uvere nie je jeho.

Dovolatel’ nesuhlasi s postupom odvolacieho sadu, ked odmietol vykonat

konfrontaciu svedkov, ktort navrhol dovolatel.

Vypovede svedkov K., V., M. a S. st uéelové a je zrejmé, Ze tito svedkovia klam.

Tiez dovolatel’ nesthlasi s postupom sudu, ked’ nepreveril, ¢i Zalobca pri poskytovani

uveru postupoval v stilade so zdverom a svojimi vnitornymi predpismi.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu zalovaného a uviedol, Ze skutkovy stav bol
na prvom aj odvolacom stupni zisteny postadujiico. Zalovany mal dostatok ¢asu

na predlozenie dokazov. Z tychto dovodov povazuje dovolanie za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

7e dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci

v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danom pripade dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému dovolanie nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak trpi vadami taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a/ az g/.

Dovolanie je dalej pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho préavneho vyznamu.
Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nie je dana podla ust.
§ 238 ods. 1,2 a3 O. s. p. aani podla ust. § 237 O. s. p. Dovolatel’ v dovolani ani nenamieta,
ze by rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo vadou uvedenou v ust. § 237 O. s. p. a ani dovolaci
sud nezistil, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazovalo vady uvedené v ust. § 237

O. s. p. pod pismenom a/ az g/. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani podla

ust. § 237 O. s. p.
Pretoze v danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, dovolaci sud odvolaniu Zalovaného v zmysle ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojent

ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., a to podl'a Gspechu ucastnikov

v dovolacom konani. Uspesnému t&astnikovi Zalobcovi trovy nevznikli a preto mu ich

dovolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 23. jina 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



