Najvyssi sad 5 Cdo 27/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., a.s., B., ICO: X., proti
zalovanému: F. S., byvajuci vo V., zastupeny JUDr. J. P., advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom v D., o zaplatenie 2 129,28 €, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. 17 C 80/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici zo 4. septembra 2008 sp.zn. 12 Co 125/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2008 sp.zn.

12 Co 125/2008 zruS§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou sa zalobca domahal, aby Zalovanému bolo uloZené splnenie povinnost zaplatit’
mu 64 146,92 Sk. Ako rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval uplatnené pravo,
uviedol, ze v rdmci vykonu svojho zalozného prava uzavrel s tret'ou osobou zmluvu o prevode
zélohu, nehnutelnosti Zalovaného. Prevod bol ale ,zablokovany*“ z ddévodu danového
nedoplatku zalovaného. ,,Na ziklade toho* splnil za zalovaného jeho dlh na daniach, a to na
dani z pridanej hodnoty v sume 16 131,92 Sk a na dani z prijmu fyzickych oséb v sume

48 015 Sk, ¢im sa zalovany na jeho ukor bezdovodne obohatil.

Okresny sud Lucenec (sid prvého stupiia) rozsudkom z 8. novembra 2007
¢.k. 17 C 80/2000-140 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 64 146,92 Sk so
17 %-nym Grokom z omeskania z dlznej sumy od 22. februara 1999 do zaplatenia a nadhradu
trov konania v sume 2 564 Sk, vsSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel

k zaveru, ze Zaloba na vydanie bezdovodného obohatenia je dovodné; Zalovany sa tym, ze
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jeho danova povinnost’ za neho splnil zalobca, bezdévodne obohatil (§ 454 Obcianskeho
zékonnika). Po zhrnuti skutkovych zisteni, ktoré sa ni¢im neliSili od skuto¢nosti uvadzanych
zalobcom, ustélil, Ze bez zaplatenia nedoplatku na daniach nebolo mozné dosiahnut’ zrusenie
rozhodnuti o dailovom zadloznom prave. Uviedol, ze ,,zalovany dobrovolne nesplnil svoju
povinnost, neuhradil nedoplatky na dani, nepostaral sa o vymaz zalozného prava a zalobca,
ked’ chcel disponovat’ s nehnutel'nostami, ktoré¢ nadobudol platnou kupnou zmluvou zo dina

19. aprila 1997, musel plnit’ za zalovan¢ho®.

Krajsky sid v Banskej Bystrici, konajiici o odvolani zalovaného (odvolaci sud),
rozsudkom zo 4. septembra 2008 sp.zn. 12 Co 125/2008 zmenil rozsudok stidu prvého stupna
tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému, jeho zastupcovi,
do troch dni nahradu trov konania v sume 32 681 Sk. Zmenu rozhodnutia stidu prvého stupna
oddvodnil tym, Ze sud prvého stupnia nespravne posudil inak spravne zisteny skutkovy stav
veci. Vychadzal z toho, ze ked’Ze zalovany svoj dlh z Giverovej zmluvy riadne a v¢as nesplnil,
zalobca dovodne zacal s realizaciou svojho zalozného prava. Uviedol, ze ,stalo sa tak
17. 04. 1997, ked’ predtym vyriesil otdzku existencie zdkonného zalozného prava v prospech
D. a zélozného prava v prospech M. ako spravcu dane, ktort mal povinnost’ zaplatit’ zalovany
v celkovej vyske 64.146,92 Sk. Urobil to tak, ze za zalovaného uvedeny nedoplatok zaplatil,
¢im dosiahol vymaz zédkonného zalozného prava na zatazené nehnutelnosti v prospech
poskytnutého uveru.“ V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid dalej uviedol, ze
zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze by Zalovany suhlasil s tym, aby za neho
zaplatil nedoplatky na daniach, hoci predpokladom vzniku bezddvodného obohatenia v
zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika je okrem iné¢ho aj to, aby k plneniu nedoslo
proti voli povinného subjektu. Tiez uviedol, ze Zalobca zaplatenim dane plnil za Zalovaného
verejnopravnu povinnost v zmysle zdkona ¢. 286/1992 Zb. Predmetnd norma kogentne
upravuje, ktory subjekt je nositelom danovej povinnosti a kto je danovym dlznikom pre
pripad, Zze sa nereSpektuje rozhodnutie o vyrubeni dane. KedZe ide o verejnopravne
povinnosti, nemozno ich preniest’ na iné subjekty. Na strane zalovaného, za ktoré¢ho zalobca
plnil, nemohlo tak dojst’ k bezddvodnému obohateniu. ,,Medzi Zalobcom a spravcom dane
nevznikol danovo-pravny vztah, preto poskytnuté plnenie nemozno podradit’ pod
sukromnopravny vztah splnenia bez pravneho dovodu a vznik ndroku na vratenie tohto
plnenia od Zalovaného nie je mozné podradit’ pod ust. § 454 Obcianskeho zdkonnika®.
Zalobca, ¢ uZ so sthlasom alebo bez sthlasu Zalovaného, nemohol tak splnit’ jeho dafiovii

povinnost' s dosledkami vzniku bezdovodného obohatenia. Do danovo-pravneho vztahu
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zalovaného a spravcu dane nemohol platne vstipit' ziadny dalsi subjekt. Poukdzal na

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2002, sp.zn. 3 Cdo 7/01.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré odoévodnil dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t.j. tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a zalobcu odvolaci sud, vychadzajic zo zaverov
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 7/01, ktoré ale na danu vec
nemozno pouzit, nespravne aplikoval na zisteni skutkovy stav zakon ¢&. 286/1992 Zb.
o daniach a prijmoch a vec opomenul posudit’ z hl'adiska ustanovenia § 71 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. o spravne dani a poplatkov v zneni v rozhodnom case. Uviedol, ze pohl'adavku
na daniach musel za zalovaného ,,podla platného pravneho stavu* zaplatit’ bez ohl'adu na to,
¢i zalovany so zaplatenim jeho nedoplatkov na daniach suhlasil alebo nesthlasil. Poznamenal,
ze danovy nedoplatok zalovaného zaplatil z vlastnych prostriedkov, nie z klpnej ceny,
vytazku predaja zalohu. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnuf, pretoze nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je vecne spravny.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktoré¢ho kond jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanim Zalobcu napadnuty rozsudok treba zrusit.

Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci uviedol v podstate dva dévody, ktoré podl'a

jeho nazoru popieraju opodstatnenost’ Zaloby:

1. Zalobca nemohol za alovaného splnit’ dafiovii povinnost' s dosledkom vzniku
bezddévodného obohatenia na jeho strane, pretoze do danovo-pravneho vzt'ahu, ako to uz
ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky v inej pravnej veci, nemdZze vstipit’ iny subjekt.
Zalobca plnil za zalovaného verejnopravnu povinnost, ktord nebolo mozné preniest’ na iny

subjekt. Medzi zalobcom a spravcom dane nevznikol danovo-pravny vzt'ah, preto poskytnuté
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plnenie nemozno podriadit’ pod ,,stkromnopravny vztah splnenia bez pravneho dévodu*

a vznik naroku na vratenie tohto plnenia podriadit’ pod ustanovenie § 454 Ob¢. zakonnika.

2. Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazoval, ze by Zalovany sithlasil s tym, aby za
neho zaplatil nedoplatky na daniach, hoci vznik bezdévodného obohatenia podl'a ustanovenia
§ 454 Obcianskeho zdkonnika predpoklada, okrem iného, Ze k plneniu nedoslo proti voli

povinného subjektu.

Rozhodnutie odvolacieho stidu, oddvodnené len vysSie uvedenymi zavermi, nemoéze

obstat’ z hl'adiska poziadavky spravnosti rozhodnutia stidu a ako také musi byt’ zruSené.

Bezddovodné obohatenie je v Ob¢ianskom zakonniku konstruované ako zavizkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na tkor in¢ho obohatil, a tym, na tkor koho doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zavizok z bezdévodného obohatenia (§ 489 Obcianskeho zakonnika) vznikne iba
vtedy, ak sa naplnia vSetky zdkonom ustanovené predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,,na
ukor in¢ho bezddévodne obohati*). Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdovodného
obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodnot jednym subjektom a to na ukor
iného, v majetkovych pomeroch ktoré¢ho sa tato zmena negativne prejavila; ujma jedného je
v podstate dosledkom obohatenia iného. Pri tivahe o povahe konkrétneho pravneho vztahu
medzi Gcastnikmi je potrebné vychadzat z obsahu tohto vztahu a zo vzdjomného postavenia
jeho ucastnikov. Predpokladom zodpovednosti za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi
vydat’, nie je protipravny ukon obohatené¢ho ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav
obohatenia (presun majetkovych hodnoét, ku ktorému doslo spdsobom, ktory pravny poriadok

neuznava).

Bezd6évodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Bezdovodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit’ sam (§ 454

Obcianskeho zakonnika).

Pri ostatne uvedenom sposobe ziskania bezdovodného obohatenia ide o pripady, ked’ je tu
pravna povinnost’ na konkrétne plnenie u toho, za ktorého bolo plnené, a naopak, nie je tu

povinnost’ na strane toho, kto za neho jeho povinnost’ splnil. Ten, kto plnenie poskytol za
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iného, ma pravo ziadat’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil,
a nie od toho, komu plnil. Nevyhnutnym predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia
podl'a ustanovenia § 454 Obcianskeho zdkonnika je, Ze medzi tym, kto plnil za druhého jeho
veritel'ovi, a tym, komu sa plnilo (veritelom) bolo zrejmé, Ze je plnené za iné¢ho (za dlznika,
ktorému vznika bezdovodné obohatenie tym, ze plnenim, ktoré za neho na splnenie jeho dlhu
poskytol niekto iny, jeho dlh zanikol splnenim v zmysle ustanovenia § 559 Obc. zédkonnika).
To je zékladny rozdiel medzi bezdévodnym obohatenim ziskanym plnenim bez pravneho
dovodu podla § 452 Ob¢. zdkonnika (kedy niekto plnil inému, hoci s nim nebol
v ziadnom pravnom vztahu a teda od =zacdiatku neexistoval dovod na toto plnenie)
a bezdovodnym obohatenim ziskanym plnenim za iné¢ho podl'a § 454 Ob¢. zakonnika. Nie je
rozhodujuce, ¢i plnenie bolo poskytnuté so stthlasom dlznika, nesmie vSak ist’ o situéciu, ze
by bolo plnené proti jeho voli. Dlznik, za ktorého bolo plnené, sa stava obohatenym na tukor
toho, kto za neho veritel'ovi poskytol plnenie (uspokojil veritelovi pohl'adavku alebo jej Cast’).
Takymto splnenim dlhu dlznika sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo v pripade,
ze by svojmu veritelovi plnil zo svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech

(obohacuje sa) v okamihu, kedy zanikol jeho dlh.

Odvolaciemu sudu mozno prisved¢it' iba v tom, ze platenie dane je verejnopravnou
povinnostou a teda v tom, ze vztah medzi platitelom dane a spravcom dane je vztahom
verejnopravnym a nie ob¢ianskopravnym, z uvedeného ale nemozno bez d’alSieho vyvodit
moznost aplikacie zaverov prijatych v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 7/2001, ktory riesil inu situdciu (zalobca bol sam platitelom dane a chcel, aby sa
na plneni dafiovej povinnosti podiel’al aj Zalovany). V preskimavanej veci totiz nejde o narok
zo vztahu medzi danovym orgdnom Stitu a platitelom dane, ale vztah medzi zalobcom,
ktorym nie je v danej veci v ziadnom vztahu so spravcom dane, a zalovanym, za ktorého
zalobca plnil. Je bez vyznamu povaha povinnosti Zalovaného, t.j. ¢i i8lo o plnenie
verejnopravnej alebo inej povinnosti. Pravny vztah medzi Gcastnikmi tohto konania je teda
majetkovym vztahom obc¢ianskopravnym, aky méa na mysli ustanovenie § 1 Obcianskeho
zakonnika a ani narok z neho sa nemdze potom riadit’” daiovymi predpismi, pretoze platba,
ktora sa dostala spravcovi dane od zalobcu, nie je plnenim v ramci administrativneho vzt'ahu

medzi nimi.

Odvolaci sud sa v dosledku nespravneho posudenia veci so skutocnostami, ktoré vysli

za konania najavo, Casto i rozpornymi, z hl'adiska predpokladov vzniku zalobcom tvrdeného
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bezddévodného obohatia na strane zalované¢ho (okrem inych tym, ¢i medzi zalobcom a tym,
komu sa plnilo bolo zrejmé, Ze je plnené za zalovaného, ¢i vzhl'adom na mandatnu zmluvu
a kupnu zmluvu mozno mat’ za to, ze bolo plnené voli Zalovaného, z akych prostriedkov

zalobcu bolo plnenie poskytnuté a pod.) nijak nevyporiadal.

Z doteraz zisteného skutkového stavu veci vyplyvajuceho z obsahu preskimaného spisu
zatial vyplyva, Ze UCastnici uzavreli 21. augusta 1995 okrem inych zmliv aj mandatnu
zmluvu (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odvolaci siid vykonal dokaz mandatnou zmluvou),
ktorou mal zalovany splnomocnit’ zalobcu na vSetky pravne ukony spojené s prevodom
vlastnictva zalozenych veci. Dina 17. aprila 1997 bola medzi Zalovanym, zastipenym
(na zaklade mandatnej zmluvy) Zalobcom, ako predavajucim, a M., ako kupujucou, uzavreta
kapna zmluva predmetom ktorej boli nehnutelnosti zalovaného. Je nepochybné, ze predajom
zalobca realizoval vykon svojho zalozného prava. V €l. V, bod 2. (zdverecné ustanovenia)
zmluvy je tiez uvedené, Ze predavajuci je povinny zaplatit’ D., na u¢ty vedené v N. v zmluve
blizsie Specifikované, r6zne sumy v celkovej vyske 961 513 Sk s tym, ze po uhradeni dlznych
sum daniovy urad vyda rozhodnutie o zruSeni zdlozného prava na pozemkoch parc. ¢. X., X.,
X., X., X., véitane objektov na tychto parcelach sa nachadzajucich. Zo zalobcom
predlozeného rozhodnutia M. z 9. augusta 1999, Prav. X. (C.1. 56 spisu) ale vyplyva, ze po
splneni danovej povinnosti boli zrusené rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava
¢. Prav. X. z 11. marca 1998, €. Prav. X. z 2. decembra 1998 a ¢. Prav. X. z 30. juna 1999,
teda rozhodnutia vydané neskor ako bola uzavretd kupna zmluva, ktorou sa zacalo s vykonom
zalozného prava zalobcu. Odvolaci sud rozpor medzi vysSie uvedenymi zisteniami, o ktoré

zalobca opieral svoju zalobu, neodstranil.

Nemd oporu v doterajSich zisteniach ani zaver odvolacieho sudu, ze ked'Zze Zalovany
v dohodnutych terminoch uver nesplatil, zalobca zacal s realizaciou svojho zalozného prava
a ze ,,stalo sa tak 17. 04. 1997, ked’ predtym vyriesil otazku existencie zdkonného zalozného
prava v prospech D. a zélozného prava v prospech M. ako spravcu dane, ktora mal povinnost’
zaplatit’ zalovany v celkovej vyske 64.146,92 Sk. Urobil to tak, ze za Zalovaného uvedeny
nedoplatok zaplatil, ¢im dosiahol vymaz zakonného zdlozného prava na zatazené
nehnutelnosti v prospech poskytnutého uveru.“ Z doterajSicho obsahu spisu vyplyva, ze
zalobca dal hromadny prikaz na Gthradu 64 146,92 Sk na ucet spravcu dane 22. februara 1999
(¢.1. 20 atiez 55 spisu), teda po tom, ako vramci vykonu svojho zilozného, v zastipeni

zalovaného, uzavrel zmluvu o prevode zalohu (nehnutel'nosti Zzalovaného) na M..



7 5 Cdo 27/2009

Ked’ze odvolaci sud v désledku nepravneho pravneho posudenia veci nedostatocne zistil
skutkovy stav, dovolaci sid uznesenim zrus$il jeho rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.), v ktorom bude pravny nédzor sudu, ktory rozhodoval
o dovolani, zavdzny a v ktorom bude znova rozhodnuté¢ aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Po riadnom zisteni skutkového stavu veci treba vec posudit’ aj z hl'adiska, ¢i k plneniu
zalobcu nedoslo z iného dévodu nez plnenia za zalovaného, ako to uvadza zalobca v dovolani.

Podla § 71 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni v €ase plnenia zalobcu spravcovi
dane (C.1. 54 a 55 spisu) na zabezpecenie danovej pohl'adavky moze z tohto zdkona vzniknut
rozhodnutim spravcu dane zalozné pravo k veciam danového dlznika alebo rucitel’a a zalozné
pravo k pohladavke danového dlznika. Podl'a § 71 ods. 5 uvedeného zédkona ustanovenia

o . - o 13b
osobitného predpisu o zaloznom prave "

13b)

sa pouziju, ak tento zdkon neustanovuje inak
(v poznamke pod ciarou k odkazu su uvedené § 151a az 151m Obcianskeho zédkonnika).
Podl'a § 71a ods. 1 uvedeného zékona, ak vznikne na zalozenych veciach alebo pohl'adavkach
viac zaloznych prav, prednostne sa uspokoji zdlozné pravo na zabezpecenie danovej

pohl'adavky podl'a tohto zdkona.

Podla § 151c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni v ¢ase plnenia Zzalobcu spravcovi
dane, ak na zalohu vznikne viac zaloznych prav, uspokoji sa prednostne zalozné pravo svojim

vznikom najstarSie, pokial’ zdkon neustanovuje nieco iné.

Ak na zalohu vznikne viac zaloznych prav, uplatni sa zésada: ,,prior tempore, potior iure
— casovo skorsi, pravne silnejsi.“ To v podstate znamend, ze sa prednostne uspokoji zalozné
pravo svojim vznikom najstarsie, pokial’ zdkon neustanovuje nieo iné. Vynimku zo zésady,
ze pre poradie je rozhodujuci ¢as vzniku zalozného prava, tvori napr. zalozné pravo vzniknuté
k veciam danového dlznika alebo rucitel'a na zéklade rozhodnutia spravcu dane podla § 71
zékona €. 511/1992 Zb. Takto urcené zalozné pravo sa totiz prednostne uspokoji, ak vznikne

na tych istych zalozenych veciach viac zéloznych prav.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



