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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: L.. A.
N., Z. XX, zast. JUDr. TomaSom Tauberom, Stard cesta 6, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Presov, Slovenska 40, PreSov, o preskumanie rozhodnutia
7alovaného ¢&. KaPO 4N 26528/2018, CRZ: 142457/2018 zo dia 12.10.2018, o kasacnej staznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/91/2018 zo dna 5.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 8S/91/2018 zo dna 5.
decembra 2019 zru S ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domédhal preskiimania a nésledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. KaPO 4N
26528/2018, CRZ: 142457/2018 zo dita 12.10.2018.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca, v ramci spravneho sudnictva, sa dozadoval zruSenia
rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR. Ide o spor, ktorého hodnotu mozno vy¢islit v peniazoch.
Zalovany pritom tento pravny nazor zdévodiioval rozsudkom Najvyssieho sidu SR ¢.k. 10S70/371/2015
zo dna 29.11.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/67/2014-25 zo
dna 29.10.2015. Krajsky sud v Bratislave uvedenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, kancelaria Hlohovec zo dna 15.07.2014, ktorym navrhovatel'ovi v tomto konani nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ustavu pre vykon
trestu odiatia slobody Leopoldov o povinnosti navrhovatela uhradit’ zavinené trovy vykonu trestu
odnatia slobody vo vyske 49,23 Eur. Odvolaci sid hodnotil tento zaver v tomto konani o tom, ze



hodnota sporu, s ktorym sa nan ziadatel' spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obratil,
neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ako spravny.

3. Spravny sud v obdobnych veciach doposial’ zastaval pravny nézor, Ze hodnotu sporu v spravnom
sudnictve, ktorého predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, nie
je mozné vy¢islit’ v peniazoch. I8lo napriklad o rozsudok spravneho sudu ¢.k. 8S/63/2017-48 zo dna
18.10.2018, 8S/45/2018-43 zo dna 21.02.2019 a v inych. Uvedeny pravny nazor spravny sud zaujal z
dovodu nejednotnosti rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR. Kym v rozsudku ¢.k. 10Sz0/371/2015
zo dna 29.11.2016 Najvyssi sud SR posudzoval konanie o preskimanie rozhodnutia organu verejne;j
spravy, ktorého obsahom bolo finanéné plnenie, ako spor, ktorého hodnotu mozno vycislit' v peniazoch,
v inom rozsudku ¢.k. 6Sz0/70/2016 zo dna 28.09.2017 Najvyssi sid SR zaujal pravny nazor, Ze konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého obsahom je financné plnenie, nie je
mozné povazovat’ za spor, ktorého hodnotu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 327/2005 Z.z. mozno
vycCislit' v peniazoch.

4. Najvys$si sud SR v novSich rozhodnutiach uz kvalifikoval konanie o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ktorého obsahom bolo uloZenie peilaznej povinnosti, ako spor, ktorého hodnotu
mozno vycislit’ v peniazoch. Ide napriklad o rozsudky NajvysSicho sidu SR ¢.k. 2S7k/11/2019 zo dia
26.06.2019 a ¢.k. 4S7k/20/2019 zo dna 05.11.2019. V rozsudku ¢.k. 2S87k/11/2019 zo dna 26.06.2019
Najvyssi sud SR uviedol:

»V zmysle vyS$Sie uvedeného je povinnostou Zzalovaného pri posudzovani ziadosti Zziadatela o
poskytovanie pravnej pomoci skiimat’ splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z.
Jednou z tychto podmienok je podla pism. ¢/ uvedeného zdkonného ustanovenia aj hodnota sporu, v
ktorom ziadatel’ Ziadal poskytnutie pravnej pomoci a ktorda musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy
stanovenej osobitnym pravnym predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyc¢islit' v peniazoch. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. v tejto suvislosti
nevymedzuje pojem ,,spor®. Z vymedzenia rozsahu pdsobnosti tohto zdkona podl'a § 3 ods. 1 a tiez z
vymedzenia pojmu ,,pravna pomoc* podla § 4 ods. 1 pism. a/ je vo vSeobecnosti pod pojem ,,spor
mozno rozumiet’ akukolvek pravnu vec tykajicu sa uplatiiovania alebo branenia subjektivnych préav.
Nejde teda len o stdne sporové a nesporové konania, ale aj mimostdne (spravne) konania a rovnako tak
preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve. Pojem ,,spor* preto nie je mozné vykladat’ striktne
gramaticky. To plati primerane vo vztahu k vykladu pojmu ,hodnota sporu“. V opac¢nom pripade by
pod tieto pojmy nebolo mozné podriadit napr. konania v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti
spravnych organov. Na zaklade uvedeného je potom aj pripady v ramci spravneho sudnictva (o
preskiimanie rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa ziada o poskytnutiec pravnej pomoci,
potrebnej posudzovat’ tak, ¢i splhaju podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zék. &. 327/2005 Z.z., a to aj vo
vzt'ahu k podmienke pod pism. ¢/, t.j. hodnoty sporu. Samozrejme za predpokladu, Ze sa hodnotu sporu
v ramci spravneho sudnictva da vycislit v peniazoch. Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny
sporov, ked’ze jeho predmetom je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu
bola vyrubend dan z nehnutelnosti v presne stanovenej vySke. Inym pripadom v ramci spravneho
sudnictva, v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vyc¢islit' v peniazoch, st napr. konania podla 4.
casti SSP, t.j. konanie o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konanie o zalobe proti inému
zasahu organov verejnej spravy a iné.“

5. S poukézanim na citované rozsudky NajvysSicho sidu SR dospel spravny sud k zaveru, ze pravny
nazor, podla ktorého preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu o uloZeni povinnosti
petiazného plnenia je potrebné povazovat' za spor, ktorého hodnotu mozno vy¢islit’ v peniazoch, je uz
ustalenym pravnym nazorom a reprezentuje sucasnu rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR. Preto v
sulade s ust. § 139 ods. 2, prva veta SSP odkéazal na tto ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssieho studu
SR. Spravny std nezistil dovody pre odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe ohladne pravneho
posudenia konania v spravnom sudnictve, ktorého predmetom je preskiimanie zdkonnosti spravneho
organu ukladajuceho peiiazné plnenie (§ 139 ods. 3 SSP).



6. Vzhladom na uvedené preto spravny sud povazoval za vecne spravny pravny nazor Zalovaného,
podla ktoré¢ho zalobca nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky pre priznanie pravnej pomoci v zmysle
§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 327/2005 Z.z., pretoze predmetom sudneho prieskumu, ktorého sa tykalo
pravne zastupenie, bolo rozhodnutie organu verejnej spravy o ulozeni dailovej povinnosti v sume 18,10
Eur, t.j. v sume neprevysujicej hodnotu minimalnej mzdy. Pretoze zalobca nepreukazal splnenie uz
uvedenej zakonnej podmienky, nebolo potrebné skimat’ splnenie dalsich dvoch kumulativnych
zakonnych podmienok pre priznanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/, b/ zdk. ¢. 327/2005
Z.z.

7. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud vo veci rozhodol pomerom hlasov 2:1 tak, ze
zalobu zamietol.

8. Sucast’ou rozsudku je odlisné stanovisko Clena senatu JUDr. Milana Konceka:

»Podla mojho pravneho nédzoru Zalovany pri skimani ¢i zalobca ako fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti nespravne aplikoval a vykladal ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni

neskorSich predpisov(dalej len ,,zakona ¢. 327/2005 Z.z) pretoze jeho aplikacia odporuje samotnej
povahe spravneho sudnictva a Gcéelu, ktory toto sudnictvo plni.

Podla ust.§ 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. ucelom tohto zékona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti (d’alej len ,protispolo¢enskd Cinnost™) alebo osobe, voc¢i ktorej bola
pozastavena u¢innost’ pracovnopravneho tkonu podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €.162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku v spravnom sudnictve
poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a ust. § 11 ods. 4 vyhlasSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a Spravneho stidneho poriadku.
V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskiimavania
rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zakladu.

Podra prilohu I, polozka ¢. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k zédkonu ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je poplatok

a) zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
SPTAVY ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e e et e e e e eeeeae 70,- Eur

b) zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o priestupku...... ..... 35,- Eur

c) zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb, 3i) 500,-Eur

d) zo Zaloby proti inému zasahu Organu Verejnej SPravy......c..cevvueeeeereneerereneeeeeieneennnns 50,- Eur
e) zo Zaloby vo veciach 1Zemnej SAMOSPIAVY......ccovvruuuireeiiiiiiiiiin et 50,- Eur
f) zo zaloby vo veciach politickych Prav..........oo.ooveiiiiiiiiiiii e 50,- Eur

g) zo Zaloby na urcenie, Ze navrh na registraciu politickej strany alebo registraciu politického



hnutia nema nedostatky, ktoré by branili regiStracii ..............ceeerivveeeriiioneeriiinnens 165,50 Eur

h) zo zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o odmietnuti registracie politickej strany alebo
RNULIA Lo 350,- Eur

i) z navrhu na vydanie rozhodnutia o vykonatelnosti cudzich organov verejnej spravy 66,- Eur

Domnievam sa, Ze zalovany nespravne pravne uzavrel, Ze kritérium hodnoty sporu sa tyka aj
posudzovanej veci Zalobcu, v konani o preskimanie rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 457563/2018 zo dna 08.08.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie Mesta
Spi§ské Podhradie ¢. 179152018 zo dna 26.04.2018 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2018
ziadatel'ovi v sume 18,10 Eur, v ktorej veci zalobca poziadal o poskytnutie pravnych sluzieb, v ktorom
konani je mozné hodnotu sporu vy¢islit. Vchadzam pritom predovsetkym zo zistenia, Ze Zalobca sa vo
veci v ktorej ziada o poskytnutie pravnych sluzieb domdéha presktimania rozhodnutia a postupu
zalovaného v spravnom sudnictve a nie v civinom sporovom konani. Zastdvam nézor, Ze iba v civilnom
sporovom konani je mozné hodnotu sporu vycislit’.

Na podporu médjho pravneho nazoru poukazujem na ti skutoénost, ze v spravnom sudnictve sa na
ucely urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby bez vynimky aplikuje ust. §
11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluizieb v platnom zneni, a nie ust. § 10 uvedenej vyhlasky, vychadzajice z hodnoty sporu. V tejto
spojitosti poukazujem aj na Prilohu I, Polozka ¢. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu k
zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorej sa
sudny poplatok iba v spravnom sudnictve plati pevnou sadzbou a nie sadzbou vypocitanou z hodnoty
predmetu konania, ktord hodnota nie je v sidnom konani vedenom pred sudom v pravnej veci o
preskimanie rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 457563/2018 zo dia
08.08.2018, ktorym Finan¢né riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie Mesta SpiSské Podhradie ¢. 179152018
zo dna 26.04.2018 o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2018, z tu uvedenych dévodov vy¢islitelna
(zhodne rozhodol aj Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn. 85z70/70/2016 zo dna 28.09.2017, z ktorého
som vychadzal a ktory som si osvojil). O tento pripad sporu, v ktorom nie je mozné hodnotu sporu
vy¢islit' v peniazoch, vo veci o preskiimanie rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
457563/2018 zo dna 08.08.2018, i§lo aj v predmetnom sudnom preskumavanom konani.

V posudzovanej veci som preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore s ust
§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zalovany ako orgén verejnej spravy povereny
rozhodovanim o otazkach bezplatnej pravnej pomoci nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci.‘

1L

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dia 10.02.2020 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vy$Sie citovaného rozsudku Krajského stdu v KoSiciach a vratenia veci na d’alsie konanie a
uplatnil si pravo na uplnt ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

10. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud“) preskimal rozsudok krajského sudu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle
ust. § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

11. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8S/91/2018 zo dia



05.12.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. KaPO 4N 26528/2018,
CRZ: 142457/2018 zo diia 12.10.2018, ktorym Zalovany nepriznal stazovatelovi ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci v konani pred sudom, v pravnej veci o preskiimanie rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
SR €. 457563/2018 zo dia 08.08.2018.

12. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dita 10.09.2018 bol Zalovanému doruceny
list ziadatela (stazovatela) o urcenie kvalifikovaného pravneho zastupcu vo veci sprévnej zaloby.
Rozhodnutim zo dia 12.10.2018 centrum ziadatelovi v predmetnej veci nepriznalo narok na predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, ze disponuje vSetkymi dokladmi potrebnymi pre vydanie riadneho
rozhodnutia. Vo veci pravneho sporu, s ktorym sa ziadatel’ obratil na centrum je dana pdsobnost’ centra,
ked’ze ide o konanie pred sidom v spravnom sudnictve.

13. Z predlozenych dokladov dalej vyplynulo, ze hodnota sporu, s ktorym sa Zziadatel' na centrum
obratil, je vo vySke 18,10 Eur, ako suma dane z nehnutelnosti na rok 2018. Ked’Zze hodnota sporu
neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy ustanovent nariadenim vlady SR ¢. 278/2017 Z.z., t.j. sumu
480,- Eur. Centrum malo za to, Ze nebola splnend podmienka hodnoty sporu podla vysSie cit.
zakonného ustanovenia.

14. Centrum rozhodlo tak, Ze Ziadatel’ nesplita podmienky pre poskytovanie pravnej pomoci, a preto mu
preskimavanym rozhodnutim zo dna 12.10.2018 nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

15. L.. A. N. sa zalobou podanou diia 19.11.2018 na Krajsky std v KoSiciach domahal preskiimania
predmetného rozhodnutia. O Zalobe bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 05.12.2019 tak, Zze Krajsky sud v KoSiciach z vyssie citovanych dovodov zalobu
zamietol.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

16. Najvyssi stid SR rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP) s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10.09.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

17. Podla ust. § 105 ods. 1, 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby
bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani. Na ucel podl'a ods. 1 predseda senatu
doruci zalobu s prilohami Zalovanému a d’al§$im uc¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej
v lehote urc¢enej spravnym sudom pisomne vyjadrili a zaroven ich pouci, ze ak to neurobia, spravny sud
moze vo veci konat’ d’alej a Ze najneskodr vo vyjadreni mozu poziadat, aby spravny sud vo veci nariadil
pojednavanie.

18. Podl'a § 107 ods. 1 pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavania, ak
0 to poziada aspon jeden z ucastnikov konania.

19. Podla ust. § 114 SSP, ak sa riadne predvolani i¢astnici konania alebo ich zastupcovia na
pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat’ a rozhodnat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z
tohto dévodu prerusit’.

20. Podla ust. § 115 SSP pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo z ddvodu
uskuto¢nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud moze
odro¢it’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne navrhnu.

21. Stazovatel primarne namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Kasa¢ny sud uvadza, Ze pojem ,,pravo na spravodlivy proces nahradza doteraj$i pojem ,,odnatie
moznosti konat’ pred saidom*, nakolko obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* vyplyvaji
z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava i Ustavného sudu SR a v zmysle tohto
pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na
uplatnenie kasacnej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
kasac¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

22. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal o.i. na nespravny procesny postup, ktoré¢ho sa krajsky sud v
konani dopustil tym, ze vo veci vyhlasil rozsudok aj napriek skutoCnosti, Ze svoju neucast na
vytyCenom pojednavani st'azovatel’ spolu so svojim pravnym zastupcom riadne ospravedinil a poziadal o
odrocenie pojednavania.

23. Z obsahu spisu krajského sudu nesporne vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil rozsudok na
pojednavani dna 05.12.2019. Zo zapisnice o priebehu pojednavania vyplyva, ze sud konal v
nepritomnosti oboch tucéastnikov konania (stazovatela, ako aj jeho pravneho zastupcu, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného). Konstatoval, Ze je mozné pojednavat’ v nepritomnosti i¢astnikov konania a
vo veci vyhlasil rozsudok. Z textu rozsudku vyplyva, ze krajsky stid vo veci postupoval podla ust. §
183 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

24. Podl'a ust. § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

25. Podla ust. § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem ddévodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktorti zastupuje, oddévodnene trva
na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastpit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastapit’ inou osobou, ak
k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

26. Z obsahu sudneho spisu mal za preukazané, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo veci vytyc¢il pojednavanie
stanovené na deit 05.12.2019 o 08:30 hod. Predvolanie zo dina 19.11.2019 dorucoval pravnemu
zastupcovi stazovatela ako aj zalovanému. Zastupca zalovaného pisomnym podanim zo dna 25.11.2019
ospravedlnil svoju netCast na pojednavani dina 05.12.2019 o 08:30 hod. z dovodu pracovnej
zaneprazdnenosti, pricom neziadal odrolit’ pojednavanie a sthlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti v zmysle svojich pisomnych vyjadreni.

27. Pravny zastupca st'azovatel'a pisomnym podanim zo dnia 05.12.2019, doru¢enym toho isté¢ho dia v
elektronickej forme, ospravedlnil svoju neucast na vyty¢enom pojednavani na Krajskom sude v
Kosiciach z doévodu, ze pravny zastupca st'azovatela sa nemohol nechat zastipit' ani advokatskym
koncipientom, nakol’ko takého méze zamestnat’ az po 3 rokoch samostatnej advokatskej praxe a ziaden z
oslovenych advokatov neprejavil zdujem o substituéné zastupenie. Navrhol odro€it’ pojednavanie na iny
termin, pretoZze aj samotny stazovatel trval na tom, aby bol jeho prévny zastupca pritomny na
pojednavani, pricom tento sa ospravedlnil z pojednavania vyty¢eného na 05.12.2019 z dévodu, ze jeho
syn utrpel traz. Stazovatel, podobne ako jeho pravny zastupca, ospravedhili neicast na tomto
pojednavani s tym, Ze ziadali, aby toto pojednavanie bolo odro¢ené na neskorsi termin.

28. Napriek tejto skutocnosti Krajsky std v KoSiciach vo veci konal a rozhodol.

29. Kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze prejednanic veci na pojednavani je
osobitnym spdsobom konania pred spravnym sudom, ktorym sa realizuje zasada verejnosti, ustnosti a
bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP). Zasada bezprostrednosti a Gstnosti konania maju
svoje Ustavnopravne vyjadrenie v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mé kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Z



dikcie vyssie citovaného ust. § 107 ods. 1 pism. a/ SSP je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje
povinnost’ spravneho stidu nariadit’ istne pojedndvanie na prejednanie veci samej, ak o to poziada aspon
jeden z ucastnikov konania.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud nepostupoval dosledne podla ust. § 183 CSP a vo svojom
rozhodnuti neodévodnil, pre¢o neakceptoval ospravedinenie nepritomnosti stazovatel'a na pojednavani zo
zdravotnych dévodov (UGraz jeho syna), resp. preco neakceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu
stazovatela (kolizia d'alSich pojednédvani), ako aj vysloveny nestihlas ucastnika konania, aby sa konalo
len v pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Konajici sid nasledne rozhodol bez pritomnosti uc¢astnikov
konania.

31. Podla nazoru kasa¢ného sudu uvedenym postupom krajsky sud porusil princip rovnosti zbrani a
znemoznil realizovat’ stazovatelovi jeho procesné prava, v dbsledku ¢oho doslo k odnatiu moznosti
konat’ pred sudom.

32. Pokial’ sud neodro¢il pojednavanie, pricom neakceptoval riadnu ziadost' strany sporu o odrocenie
pojednévania, tito skutocnost’ neoznamil strane sporu podla § 183 ods. 4 CSP, ide o postup, ktorym
sud znemoznil realizovat’ strane sporu jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

33. Na zaklade vyss$ie uvedenych skutoénosti kasa¢ny std uvadza, ze krajsky sud pochybil, ked’ vo veci
rozhodol napriek ziadosti stazovatel'a ako ucastnika konania, ako aj jeho pravneho zastupcu, o odrocenie
pojednévania. Kasa¢nd staznost’ je v tejto Casti dovodnad, a preto kasaény sud podla ust. § 462 ods. 1
SSP zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie bez toho, aby sa vyjadril
k ostatnym staznostnym bodom, pretoze uvedené poruSenie procesného prava stazovatela spdsobuje
bez d’al§icho nezakonnost’ rozsudku.

34. V pripade zistenia zavazného procesného nedostatku, ktory vedie k zaveru o poruSeni prava
ucastnika na spravodlivy proces, neprichadza do uvahy prieskum rozsudku v merite veci.

35. Krajsky sud bude musiet v d’alSom konani vyty¢it pojednavanie vo veci, riadne a vcas nan
predvolat’ ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a znova vec prejednat’ a rozhodnut’.

36. O trovach kasa¢ného konania ako aj o trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky sud
vo svojom novom rozhodnuti v zmysle ust. § 467 ods. 3 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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