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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: BioActiv Products
s.1.0., so sidlom Parkova 45, 821 05 Bratislava, ICO 35 920 955, pravne zastupené¢ho Advokatskou
kancelariou JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/266042/2014/5054 z 9. juna 2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 55/57/2014-116 z 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 55/57/2014-116 z 23.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 5S/57/2014-116 z 23. septembra 2015 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca (v tom case
subjekt S WOOD, s.r.0., so sidlom Tatranské namestie 3, Poprad, ICO: 36 506 419), domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/266042/2014/5054 z 9. jina 2014. Tymto
rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ zmenil rozhodnutie prislu§ného spravcu dane, Danového
uradu PreSov ¢. 9712402/5/695825/2014/Max z 21. februara 2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj DPH) za zdanovacie obdobie jul 2012 v sume 5 970,78 Eura, nepriznani nadmerného
odpoctu v sume 900,19 eura a vyrubeni vlastnej danovej povinnosti v sume 5 970,78 eura. Zmena
spocivala v tom, ze Zalobcovi sice rovnako nebol priznany nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul
2012 v sume 900,19 eura a bola opravena suma vyrubenej vlastnej danovej povinnosti na dani z pridane;j
hodnoty v sume 5 070,59 eura. Wkonana oprava nemala vplyv na spravne uréenie vyrubeného rozdielu
DPH, nakolko vlastna dafiovd povinnost’ v spravnej vySke ako aj spravne ur¢end DPH boli uvedené v
rozhodnuti spravcu dane.



V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si uplatnil narok na odpocitaniec DPH v
celkovej sume 5 970,78 eura a to na zaklade faktur:

- ¢. 20120167 zo dia 4. 7. 2012 v sume 5 881,18 Eura, zaklad dane 4 900,98 Eura, DPH 980,20 Eura,

- ¢. 20120171 zo dna 11. 7. 2012 v sume 8 005,72 Eura, zaklad dane 6 671,43 Eura, DPH 1 334,29
Eura,

. 20120173 zo dna 13.7.2012 v sume 7 995,89 Eura, zdklad dane 6 629,91 Eura, DPH 1 325,98 Eura,
. 20120176 zo dna 18. 7. 2012 v sume 8117,57 Eura, ziklad dane 6 764,64 Eura, DPH 1 352,93 Eura
. 20120179 zo dna 23. 7. 2012 v sume 5 864,29 Eura, zaklad dane 4 886,91 Eura, DPH 977,38 Eura

O« O O

Predmetné faktiry boli vystavené za nakup tovaru - ihliénata gulatina B, C od dodavatela MICONNAN
SLOVAKIA, s.r.o. pricom zalovany zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z,. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.danovy poriadok™), nakolko
neodstranil pochybnosti spravcu dane a nepreukdzal dodanie ihlicnatej gulatiny a jej prepravy
spolo¢nostou MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. deklarovanej na dokladoch predlozenych pri danovej
kontrole. Zo strany zalobcu tak doslo k poruseniu § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.") a nevzniklo mu pravo na odpocitanie dane.

Po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v sulade so zdkonom. Z obsahu
predlozeného administrativneho spisu, ako aj z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze danové
organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na tomto zéklade v
zmysle zadkona rozhodnut, zaver spravcu dane a Zzalovaného, ktory vyplyva z oddévodnenia ich
rozhodnuti zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z. z. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, Zzalovany sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal s navrhmi a nadmietkami
zalobcu a z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé aj akymi tivahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni
dokazov a pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Spravca dane opravnene spochybnil zalobcom deklarovanu skuto¢nost, Ze tovar - ihlicnata gulatinu B,
C dodala a prepravila zalobcovi spolo¢nost MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. Doklady o povode dreva
predlozené Zalobcom neobsahovali pozadované predpisané tdaje v &asti prepravea, 1CO, vodié, odkial,
kam, dopravny prostriedok a ECV, ako aj identifika¢né udaje ciachy. Ked'7e v ramci miestneho
zistovania prostrednictvom doziadaného Danového uradu Trencin sa nepodarilo preverit dodanie tovaru
(ihli¢natej gulatiny) u dodavatela MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. identifikovaného na fakttrach,
spravca dane vyzval zalobcu, aby v urcenej lehote okrem iného doplnil tieto doklady o pévode dreva o
chybajuce tdaje. Zalobca dia 19.02.2013 dorugil spravcovi dane doplnené doklady o pévode dreva s
oznatenim, dopravného prostriedku T XXX, ECV: P. XXX V. s tidajom kam: Poprad Dubina a
identifikaénym udajom ciachy: S IL- 30-2. Spravca dane preveroval tieto skutocnosti uvedené v doklade
o preprave dreva a vykonanym dokazovanim zistil, Ze osobné motorové vozidlo Z. XXX, EVC: P. XXX
V. vlastni spolo¢nost SLOVEXPORT SK, s.r.o. Povazskd Bystrica. Preverovanim v poistovni
Kooperativa, a.s. Zilina bolo zistené, Ze tato spoloénost’ mala uzavreti poistnd zmluvu na predmetné
motorové vozidlo so zaCiatkom poistenia od 01.01.2011, ktora bola ukoncena ku dnu 01.11.2011
stornom pre neplatenie poistného. Pri preverovani vypisu mytnych transakcii s vymedzenymi usekmi
ciest pre toto motorové vozidlo v diioch uvedenych v dokladoch o preprave dreva, t. j. 03.07.2012,
10.07.2012, 12.07.2012, 17.07.2012 a 20.07.2012. v Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a.s. Bratislava
bolo zistené ze predmetné vodidlo nie je zaregistrované v elektronickom mytnom systéme (registrované
bolo len do 19.09.2011) a pre uvedené vozidlo neexistuje v elektronickom mytnom systéme Ziadny
mytny zaznam, ani zaznam o pohybe tohto vozidla po vymedzenych usekoch ciest. Konatelka
spolo¢nosti SLOVEXPORT SK, s.ro. L. F. pred doziadanym spravcom dane Daitlovym uradom
Trenéin (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9312402/5/365295/2013/Kop) uviedla, ze od smrti
spoloénika L. H. (zomrel XX.XX.XXXX) spolo¢nost nevykazuje ziadnu podnikatel'ski ¢innost.



Predmetné motorové vozidlo je stale v majetku spolo¢nosti, od smrti majitela nejazdi. Odmietla
akékol'vek spéjanie spolo¢nosti SLOVEXPORT SK| s.r.0. s dokladmi, ktoré jej spravca dane predlozil k
nahliadnutiu, ako aj akukol'vek obchodnu spolupracu so spolo¢nostou MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o.
a R + S WOOD, s.r.o. Svit. Motorové vozidlo uvedené na dokladoch nevykonalo ziadnu prepravu v
roku 2012.

Vo vztahu k oznacenému identifikacnému Cislu ciachy S IL - 30-2, ktoré bolo dodato¢ne doplnené
prostrednictvom Zzalobcu na dokladoch o povode dreva bolo zistené, Ze toto registracné ¢islo ciachy
bolo vystavené pre spolo¢nost MEDIATRANS, spol. s r.o., Kralovské tudolie ¢. 13, Bratislava. Pre
danovy subjekt MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. prislusny Obvodny lesny trad nevykonal registraciu
ziadnej ciachy ani iného povoleného oznacenia. K namietke zalobcu, ze spravca dane opomenul v stpise
predlozenych dokladov uviest’ listinny dokaz, ktory v konani predlozil a to ¢estné vyhlasenie konatela
spolo¢nosti MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. zo dna 02.07.2013, krajsky sud uviedol, Ze protokol
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti podl'a § 47 danového poriadku. Spravca dane v Casti II. vysledok
kontroly, 2.1 ,,Supis kontrolovanych dokladov a inych pisomnosti predlozenych ku kontrole" uviedol
vSetky doklady, ktorymi mal zalobca preukazat hospodarske operacie a uctovné pripady tykajice sa
prava na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty. Cestné prehlisenie konatela spoloénosti MICONNAN
SLOVAKIA, s.r.o. Ing. L. T. zo diia 02.07.2013 bolo dokazom, ktory predlozil Zalobca v priebehu
danovej kontroly. Tento listinny dokaz spravca dane uviedol v bode II. 2.2. ,Preukazané kontrolné
zistenia a vyhodnotenia dokazov", s ktorym sa ako dokazom vyrovnal. Krajsky sud sa nestotoznil s
namietkou zalobcu, Ze postupom spravcu dane a zalovaného do$lo v konani k presunu dokazného
bremena zo spradvcu dane na danovy subjekt, kedZze podla § 24 daiiového poriadku, dokazovanie
vykondva spravca dane ako aj s namietkou, ze ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, napr.
zmluvy, pripadne prijmovych a vydavkovych dokladov, faktury, vycerpal vlastné dokazné bremeno.

Samotna existencia a zat¢tovanie faktir nie je relevantnym dokazom, ze k dodaniu tovaru skutoéne
doslo tak, ako to deklaruje Zzalobca a nezaklad4d automaticky moznost’ uplatnenia prava na odpocitanie
dane z deklarovaného zdanitelného obchodu. Zalobca sice predlozil pri datiovej kontrole faktiry a
doklady o povode dreva, avSak ich preverenim spravca dane zistil, ze udaje v nich nezodpovedaji
skutoénosti a konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané dodanie ihli¢natej gulatiny a jej prepravy s
dodéavatelom deklarovanym na faktarach spolodnostou MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno podla § 24 ods. 1 danového poriadku a neodstranil pochybnosti spravcu
dane vo vztahu k deklarovanej dodavke ihlicnatej gulatiny a jej prepravy spolo¢nostou MICONNAN
SLOVAKIA, s.r.o. namietku, ze spravca dane nepreveroval ziadnych odberatelov zalobcu, krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodnu, s tym ze predaj gulatiny d’al§im odberatelom spravca dane nepreveroval z
dévodu, ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo spochybnené jej dodanie deklarovanym
dodavatelom MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. Skuto¢nost’, Ze zalobca dodal tovar svojim odberatelom,
nie je dokazom toho, Ze preverovanu gulatinu pre neho dodala spolo¢nost MICONNAN SLOVAKIA,
s.r.0."

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalobcu, Ze Zalovany sa v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, Ze z rozhodnutia spravcu dane nie je ustalené, ¢i
tvrdenia o plateni povinnosti na dani z motorovych vozidiel spolo¢nostou SLOVEXPORT SK, s.r.o. su
pravdivé, a Ze spravca dane nepreveroval, ¢i dedi¢ské konania po porucitelovi L. H. bolo ukonéené, ako
aj danova disciplina spolo¢nosti SLOVEXPORT SK, s.r.0. V suvislosti s tym je relevantny len fakt, ze
dokazovanie tykajuce sa okolnosti pripadného zapojenia tejto spolo¢nosti do spornych obchodov Zalobcu
bolo vedené vysluchom konatelky.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze za konanie dodavatela nenesie zodpovednost’ a ze si nemal moznost’
overit ciachu vytazeného dreva, pretoze drevni hmotu nakladala a prepravovala spolo¢nost’
MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o0., krajsky std stotozniac sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
zalovaného, uviedol, Ze platitel’ dane z pridanej hodnoty, ktory si uplatituje odpocet dane, musi byt sam
schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol uskutocneny. Nenesie sice dokazné bremeno za svojho
dodavatel’a, ale mal by mat' vedomost’ o tom, ¢i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny



vztah, je funkény a ¢i riadne uskutoéiiuje podnikatel'ski ¢innost. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze
spravca dane mal preverovat’ prepraveu KONTRAKT EU, ktory bol oznaceny ako prepravca v doklade
0 povode dreva a nie spolo¢nost SLOVEXPORT, s.r.o., krajsky sud poukézal na skuto¢nost, ze v
konani Zalobca predlozil doplnené doklady o poévode dreva, kde ako motorové vozidlo, ktoré malo
prepravu vykonat' bolo ozna¢ené motorové vozidlo T 815 EVC: P. XXX BI. Dokazovanim spravcu dane
bolo jednoznaéne preukdzané, Zze vlastnikom tohto motorového vozidla je konatelka spolo¢nost’
SLOVEXPORT SK, s.r.o., preto aj dalSie dokazovanie bolo zamerané na overenie uvedenych
skuto¢nosti vo vzt'ahu k tejto spolo¢nosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany aj poukazal
na skuto¢nost’, Ze prepravu nezabezpecila spolo¢nost KONTRAKT EU, s.r.o0. Bratislava s poukéazanim
na to, Ze jedinym konatelom a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti bol podl'a vypisu z obchodného registra L.,
o ktorom bolo zrejmé, ze zomrel.

Vo vztahu nélezitostiam faktary krajsky sud poukazal na to, ze v danom pripade spravca dane ako aj
zalovany spravne aplikovali ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z. u¢inného v roku 2012, t. j. v Case,
kedy sa zdanitelny obchod zo strany Zalobcu a jeho dodavatela mal realizovat. Preto nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 72 ods. 5 tohto zakona, ktory bol zakomponovany do zakona ¢. 222/2004 Z. z.
az s u¢innostou od 01.01.2013 (zdkon ¢. 440/2012 Z. z.). Ustanovenie § 72 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. upravuje zodpovednost’ dodéavatela na spravnost’ udajov uvedenych vo faktire a vcasnost jej
vyhotovenia. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného nevyplyva, aby na Zalobcu spravne
organy tito zodpovednost’ preniesli.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravca dane a zalovany odmietli vykonat’ navrhovany dokaz a to preverenie
daniového priznania spoloc¢nosti MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o., krajsky sud poukdzal na to, ze z
odovodnenia rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, ze dodavatel MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie obdobie podal, tato skuto¢nost’ sama vsak
ni¢ nemeni na zistenom skutkovom stave, nepreukazani dodania tovaru Zalobcovi. Ako neddvodnu
krajsky sud vyhodnotil aj ndmietku nedodrzania lehoty na zacatie datiovej kontroly podla § 79 ods. 1 a 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z., nakolko zalobca podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
nasledujuce zdanovacie obdobie, t. j. august 2012 dna 24.09.2012. Lehota na vratenic nadmerného
odpoctu zacala plynat’ od 25.09.2012 do 24.10.2012. Danova kontrola sa zac¢ala diia 18.10.2012 a bola
zacata v 30-dnovej lehote na vratenie nadmerného odpoctu.

1.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov konania.

Zalobca namietal, 7e spravca dane v protokole nevyhodnotil Gestné prehlasenie konatela spoloénosti
MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. zo dia 02.07.2013. SkutoCnost, ze spravca dane tato listinu v
protokole okrajovo spomenul a skons$tatoval, Ze je pre dant vec irelevantni, neznamend, ze ju vyhodnotil
ako dokaz. Zalobca tieZ zotrvaval na svojom nazore, Ze postupom spravcu dane a Zalovaného doslo v
konani k presunu dokazného bremena zo spravcu dane na dailovy subjekt. V tejto stuvislosti poukazal na
to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adne neddsledného postupu doziadaného
Danového uradu Trencin, ako miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti MICONNAN SLOVAKIA,
s.r.0., ktory svojim neprofesiondlnym konanim zmaril vykonanie vysluchu svedka - konatela
spolo¢nosti Ing. T..

Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane vobec nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz ohl'adne
doveryhodnost’ svedkyne L. F., ktora ako konatelka spoloc¢nosti SLOVEXPORT SK s.r.o. poprela
vykonanie predmetnej prepravy, rovnako okolnosti tykajuce sa dedi¢ského konania po majitelovi tejto
prepravnej spolo¢nosti. Trval na tom, Ze sprdvca dane mal preverovat vykonania prepravy
spolo¢nostou KONTRAKT EU, s.r.o., ktora je uvedena ako prepravca v doklade o povode dreva.
Vyklad vzniku prava na odpocitanie dane, pri ktorom sa zohladiiuje pochybenie, resp. nesplnenie
povinnosti obchodného partnera danovnika povazuje za restriktivny vo vztahu k dafiovému subjektu a



zasadne nespravny. Zdoraznil, Ze s poukazom na ust. § 71 ods. 1 pism. a), § 72 ods. 1 pism. a), § 72
ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. zalobca splnil podmienky na odpocitanie dane a zaroveii ako odberatel
nenesie zodpovednost’ za spravnost’, resp. nespravnost’ idajov uvedenych vo fakture.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, pri¢om
zotrval na dévodoch svojho rozhodnutia a na dévodoch uvadzanych vo vyjadreni k Zalobe.

V priebehu odvolacicho konania doSlo na strane Zalobcu k zmene v tom smere, ze spolo¢nost’ Zalobcu
povodne zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel Sro, vl. ¢. 16304/P zanikla s
uc¢innostou od 6.12.2017 na zaklade zmluvy o zliceni so spolo¢nostou BioActiv Products s.r.0., so
sidlom Parkova 45, 821 05 Bratislava, ICO: 35 920 955, zapisanou v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1. v oddieli Sro, vL ¢. 34910/B pricom tato spolo¢nost’ je zo zakona
pravnym nastupcom povodného Zalobcu. Najvyssi stid preto pokracoval v konani s pravnym néastupcom
pévodného zalobcu, nad’alej pravne zastipenym JUDr. Kvetoslava Kolinova s.r.o.

I1I.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 23.5.2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (G€inné¢ho do 30.09.2012), pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, platitel moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a ods. 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zékona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vsetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice
jeho tvrdenia.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti doékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51
ods. 1 pism. a ) zékona ¢. 222/2004 Z. z. su hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa viaZze narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu, ani za dobromyselnosti platitela. Platitel, ktory narok na odpocet dane
uplatiluje, je povinny preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Teda,
ze zdaniteIné obchody, na zaklade ktorych doslo k dodaniu tovaru alebo sluzby boli uskuto¢nené.
Dékazné bremeno je v tomto pripade na strane daniového subjektu, ktory je povinny preukédzat’ vSetky
tvrdené skuto€nosti, pri¢om spravca dane tieto dokazy len vykonava.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokial’ sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tivahy, aké dokazy vykond, akym spdésobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré ma spravca dne v priebehu konania k dispozicii (rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/18/2011 zo dna 07.09.2011 ).

IV.

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu preskimat’ v rozsahu zalobnych dévodov zakonnost’
postupu danovych organov ako aj rozhodnutia Zalovaného, ktorym sa v kone¢nom désledku stotoznil so
spravcom dane vo vyhodnoteni skuto€nosti zistenych daniovou kontrolou u Zalobcu vykonanou na dan z
pridanej hodnoty za mesiac jul 2012. S ohl'adom na vysledky danovej kontroly, obsiahnuté v protokole
zo dia 5.9.2013 danové organy neuznali zalobcom uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH wuplatneny v daiovom priznani vo vySke 900,19 eur v stvislosti s faktrami ¢.
20120167,20120171, 20120173, 20120176, 20120179 ktorymi boli fakturované jednotlivé dodavky
tovaru - ihlicnatej gulatiny B,C od dodavatela MICONNAN SLOVAKIA s.r.o. Ilava. Zakladnym
pravnym dévodom neuznania naroku na vratenie nadmerného odpoctu bolo nesplnenie podmienok pre
uplatnenie prava na odpocet dane podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH postupom podl'a § 51 ods. 1



pism. a) zdkona o DPH, nakolko Zalobca ako danovy subjekt nepreukazal, Ze deklarované obchodné
transakcie boli redlne uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na prislusnych fakturach, teda spolo¢nost’ou
MICONNAN SLOVAKIA s.r.0. Krajsky sid s a s ohladom na priebeh spravneho konania osved¢eny
obsahom predloZzeného administrativneho spisu s postupom aj zavermi Zalobcu stotoznil a zalobu
zamietol.

Vzhl'adom na obsah odvolania proti rozsudku krajského sudu Najvy$si sud opakovane poukazuje na to,
7e samotna existencia a zauc¢tovanie faktir nie je relevantnym dokazom, ze k dodaniu tovaru skutocne
doslo tak, ako to deklaruje Zalobca a nezaklada automaticky moznost’ uplatnenia prava na odpocitanie
dane z deklarovaného zdanitelného obchodu. Spravca dane vykonal dokazovanie smerujice k prevereniu
a ziskaniu tdajov o tom, ¢i a ako zalobca prijal fakturovany tovar a ¢i udaje uvedené na faktirach
odrazajii skuto¢nosti tak, ako nastali. Zalobca sice predlozil pri dafiovej kontrole faktiry a doklady o
povode dreva, avsak ich preverenim spravca dane zistil, Ze daje v nich nezodpovedaju skuto¢nosti a
konstatoval, Zze v konani nebolo preukazané dodanie ihliCnatej gulatiny a jej prepravy s dodavatelom
deklarovanym na faktirach spoloénostou MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca neodstranil
pochybnosti spravcu dane vo vzt'ahu k deklarovanej dodavke a neuniesol dokazné bremeno v zmysle §
24 ods. 1 danového poriadku. V tejto stvislosti poukazuje na kon$tantntl judikaturu dotykajicu sa danej
problematiky, napr. rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/2/2013, v zmysle
ktorého pre moznost uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je
podstatné len ich realne uskutoénenic a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj
skutoénost’, aby k uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori st
ako dodavatelia uvedeni na daflovych dokladoch.

Namietana skuto¢nost’, ze zalobca dodal tovar svojim odberatelom nie je dokazom toho, Ze preverovani
gulatinu pre neho dodala spolocnost MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. Predaj gulatiny dals$im
odberatelom spravca dane nepreveroval z dovodu, ze na zaklade zisteného skutkového stavu bolo
spochybnené jej dodanie deklarovanym dodavatelom MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o.

Pokial’ sa jednd o dokazovanie dodania cestou preukazania dopravy motorovym vozidlom uvedenym v
prislusnej dokumentécii (Tatra 815 ECV P. XXX V.), patriacim dopravcovi SLOVEXPORT SK, s.r.0,

toto bolo vyvratené vypovedou konatelky L. F. podla ktorej od smrti spolo¢nika spolo¢nosti
SLOVEXPORT SK, s.ro. L. H (zomrel XX.XX.XXXX) spolo¢nost nevykazovala ziadnu
podnikatelskti ¢innost’ a poprela akukol'vek obchodnii spolupracu so spolo¢nostami MICONNAN
SLOVAKIA, s.r.o. a R + S WOOD, s.r.0., Svit. Vozidlo uvedené na dokladoch o pévode dreva v roku

2012 nevykonavalo ziadnu prepravu a nebolo ani zaregistrované v elektronickom mytnom systéme.
Namietky ohl'adne dedi¢ského konania po L.i H. boli absolatne irelevantné.

Treba zdoraznit, ze platitel’ dane z pridanej hodnoty, ktory si uplatiluje odpocet dane, musi byt sam
schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol uskutocneny. Nenesie sice dokazné bremeno za svojho
dodavatel’a, ale mal by mat’ vedomost’ o tom, ¢i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny
vztah je funkény a ¢i riadne uskuto¢niuje podnikatel'sk(i ¢innost. Malo by byt teda v jeho zaujme
preverenie svojho obchodného partnera tak, aby mal zabezpeCené podklady pre uplatnene svojich
narokov. Zalobca mal moznost overit si, ¢i doklady o preukdzani dreva, ktoré boli su¢astou
dodavatel'skej faktury spolocnosti MICONNAN SLOVAKIA, s.r.o. obsahuju vSetky predpisané
nalezitosti a zodpovedaji skuto¢nosti. pri prvotnej kontrole zalobca predlozil sice doklady o pdvode
dreva, tieto vSak neobsahovali vSetky predpisané naleZitosti podla vyhlasky ¢. 232/2006 Z. z. o
vyznacovani tazby dreva, oznaCovani vytazeného dreva a dokladoch o pdvode dreva. V tomto kontexte
treba vyhodnotit’ ako nedévodnu namietku porusenia principu rovnosti zbrani v konani pred spravnymi
organmi. Rovnako nedévodné bolo vytykanie nevykonania vysluchu resp. nezohladnenia cestného
prehlasenia Ing. L. T. zo dna 2.7.2013, ktory v podstate potvrdil dodanie drevnej hmoty podl'a faktar s
tym, Ze na meno vodi¢a si nespomina a v ostatnom odkézal na u¢tovnii dokumentaciu.

Z obsahu spisového materidlu, sticastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi



namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

S ohl'adom na odvolacie dévody, ktoré st vo svojej podstate totozné so zalobnymi dévodmi, najvyssi
sud ustalil, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatoénom rozsahu
vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil.

Krajsky sud sa nalezite a spravne vysporiadal aj s podstatnou pravnou otazkou v tomto pripade, a to s
nepreukazanim podmienok pre vznik naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v nadvéznosti na
posudeniec miery a doévodnost zatazenia zalobcu dokaznym bremenom v zmysle § 24 danového
poriadku. Nielen v napadnutom rozsudku krajského stidu, ale aj v rozhodnutiach spravnych organov bol
dostato¢nym sposobom opisany skutkovy stav vyplyvajici z vykonaného dokazovania spravcom dane,
podla ktorého nebola zistena realnost’ obchodnych transakceii, na ktorych sa Zalobca aktivne podiel'al. Zo
strany spravcu dane ako aj zalovaného ako odvolacieho organu spravne aplikovanad zasada volného
hodnotenia dokazov predkladanych nielen Zalobcom ako dafiovym subjektom, ale aj obstardvanych
spravcom dane vlastnou ¢innostou v priebehu danového konania. Preto aj odvolaci sud zastava nazor,
7e rozhodnutia spravnych organov spiiaju vietky atributy zakonnosti.

V.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v Presove.
Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho organu a
namietkami Zalobcu.

KedZe podl'a ndzoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Len pre uplnost’ najvyssi std uvadza, ze nespochybnuje to, ze rozsah dokazného bremena Zalobcu
nemoze byt rozSireny na preukazanie splnenia zakonnych povinnosti vSetkych jeho zmluvnych
partnerov a narok na odpo¢et DPH (v zmysle rozsudkov studneho dvora EU v spojenych pripadoch C-
354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics, C-484/03 Bond House) nemoéze byt dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna transakcia zatazena danovym
podvodom o ktorom platca DPH nevie alebo neméze vediet. V prejednavanej veci je vSak situacia
odli§na v tom, ze zalobca ako obchodnik s drevom mal a musel vediet, Ze dodavatel’ podnikajici v
sulade so zdkonom musi mat’ pridelent ciachu ¢o si mohol a mal overit. Rovnako je nepresved¢ivé jeho
spochybiiovanie dokazovania v stvislosti s prepravou tovaru, ked’ trval na potrebe dokazovania ohl'adne
prepraveu KONTRAKT EU, ktorej jednak predmetné vozidlo nepatrilo, v predmetnej dobe spolo¢nost’
nepodnikala, naviac bola spochybnena dostato¢nost’ kapacity tvrdeného pouzitého vozidla na dany
objem drevnej hmoty.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ ods.1 OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP a §250k
ods. 1 OSP tak, ze uc¢astnikom konania ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol Gspe$ny,
a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).



Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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