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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: 1. B. V,,
X. XX, B., 2. CORS, spol. s r.0., Jesenna 8, PreSov, ICO: 36 467 057, 3. PONECO, s.r.0., Jesenna 12,
Presov, ICO: 36 707 996, 4. BENC, s.r.0., Jesenna 8, Presov, ICO: 36 506 451, 5. Ing. B. N,, KM.
XX, B., vsetci zastupeni JUDr. Ladislav Luka¢, advokat so sidlom Hlavna 19, PreSov, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, P. O.
BOX 100, Bratislava za ucasti: 1. AKANT, s.r.o., Jesenna 8, PreSov, zastipeny JUDr. Michalom
Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, Presov, 2. J., 3. V, 4. W., 5. Narodna dialnicna
spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastupend JUDr. Renatou BarbuSovou, advokatkou so
sidlom Starova 13, P. O. BOX 154, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 04870/2014/B622-SV/00576/Ka zo dna 8. januara 2014, o odvolani zalobcov 1 az 5 proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/23/2014 - 371 zo dna 30. maja 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/23/2014 - 371 zo dia
30. maja 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 04870/2014/B622-SV/00576/Ka zo dna 8.
januara 2014 a rozhodnutie Obvodného Gradu Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, &. ObU-PO-
OVBP-2013-123/3575/SP-VB zo diia 16. septembra 2013 ru § iavec vr a c i a Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ zalobcovi v 5. rade Ing. B. trovy konania spolu v sume 735,95 €, z
toho 140 € z titulu zaplatenych sudnych poplatkoch a 595,95 € z titulu trov pravneho zastlipenia, k
rukdm jeho prévneho zéstupcu JUDr. Ladislava Lukaca, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pribratym ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1 az 5 domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 04870/2014/B622-SV/00576/Ka zo dina 08.01.2014,
ktorym zamietol odvolania B. V., spolo¢nosti CORS, spol. s r.o., PONECO, s.r.o0., BENC, s.r.o0., Ing.



B. N. a spolo¢né odvolanie J. N., W. X., V. W. a potvrdil rozhodnutic Obvodného tradu PreSov,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-PO-OVBP-2013-123/3575/SP-VB zo dita 16.09.2013.
Krajsky sud v Bratislave v odovodneni uviedol, Zze pokial’ vlastnik vyvlastilovaného pozemku svojim
konanim zavini pripadné znepristupnenie susedného pozemku a spravny organ je nasledne ntiteny tato
situaciu riesit’, pripadnym novym zriadenim vecného bremena nepatri vlastnikovi zat'azeného pozemku,
ktory tuto situaciu zavinil, Ziadna nahrada, ¢o plati o to skor, ze vlastnik vyvlastiovaného pozemku a
vlastnik pozemku je rovnaka osoba. Uastnici vyvlastiiovacieho konania vedeli, Ze vo vztahu k parc. &.
XXXXX/XX musi dojst’ k zruSeniu prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu. Pévodny projekt bol
zmeneny, vyvlastnenie bolo zizené na parc. ¢. XXXXX/XX o vymere 673 m2 a tento pozemok uz
nebrani ostatnym vlastnikom k pristupu na ich pozemky. Skuto¢nost, Ze vlastnici pozemkov si
dohodami medzi sebou zrusili uz raz zriadené vecné bremend, ktoré im umoziovali pristup k ich
pozemkom, nemoze byt na tarchu navrhovatela vyvlastnenia a tieto otdzky nemoze rieSit’ spravny orgén
vo vyvlastiiovacom konani zriadovanim vecnych bremien medzi tretimi osobami. Zalobca ma vydané
uzemné rozhodnutie najmenej 15 rokov a na jeho zaklade redlne o Ziadne stavebné povolenie na
jednotlivé stavebné objekty nepoziadal a so stavbou nezacal.

Vo vztahu k existencii dvoch tizemnych rozhodnuti sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zzalovaného, Ze
zalobca v uzemnom konani o umiestneni liniovej stavby - dialnice, nevzniesol v tomto smere Ziadne
namietky. Wvlastnenie sa opiera o pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, ¢im bol preukazany
ucel vyvlastnenia. Skuto¢nost’, ze vecné bremeno zriadené v bode VIII. vyroku rozhodnutia zabezpecuje
pristup vlastnikov na ich pozemky bola zaroven relevantnym dévodom, pre ktory obvodny tirad mohol
zamietnut’ Ziadost’ o rozsirenie vyvlastnenia.

Pokial’ zalobca namietal odbornost’ znaleckého posudku ¢. 28/2012 zo dna 14.12.2012, na zéklade
ktorého bola ur¢end nahrada vyvlastiiovaciecho pozemku, posudzovat dodrziavanie zdkonnosti a
spravnosti postupov znalcov vykonavajucich znalecki ¢innost ma v kompetencii Ministerstvo
spravodlivosti SR. Pokial’ mal zalobca pochybnosti o zdkonnosti a spravnosti postupov znalca, mohol
podat’ podnet na preskiimanie postupu znalca alebo st'aznost’ na znalca pri vykone znaleckej ¢innosti.
Namietky tykajuce sa nepripustenia niektorych ucastnikov do konania o vyvlastneni vyhodnotil krajsky
sud ako nepravdivé, ked’ z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze uz Krajsky sud v
Presove v konani vedenom pod sp. zn. 45/24/2012 ako aj najvys$si sud v konani vedenom pod sp. zn.
6SzZp/15/2013 konStatovali, Ze zalobca bol ti¢astnikom uzemného konania ukon¢eného rozhodnutim ¢.
P/2006/2841-Tu zo dna 08.11.2006, kedy pisomnosti boli doru¢ované formou verejnej vyhlasky,
pricom mal moznost’ uplatiiovat’ namietky vo vztahu k umiestneniu dialnice, toto pravo nevyuzil a proti
uvedenému rozhodnutiu nepodal riadny opravny prostriedok. Zalobca spolu s Ing. B. N. boli u¢astnikmi
konania vedeného pod ¢. 04870/2014/B622-SV/00576/Ka, kde boli uvedeni vo vyrokovej casti
rozhodnutia a zaroveii sa spravny organ vysporiadaval v priebehu konania s ich namietkami. Zalobcovia
v priebehu vyvlasthiovacicho konania opakovali namietky tykajuce sa tizemnych konani vo veci stavby
dialnice DI1Friovce - PreSov Zapad, II. etapa, 2. Cast’ Svinia - PreSov - Zapad, krizovatka Presov
Zéapad (Vydumanec) - 1. etapa.

Ako neddvodnti hodnotil krajsky sud aj namietku Zalobcov, Ze prvostupniovy organ nerozhodol vo
vyroku rozhodnutia o ziadosti uc¢astnikov o rozsirenie predmetu vyvlastnenia, ked’ na s. 5 napadnutého
rozhodnutia je si¢ast'ou vyroku aj ¢ast’ o tom, Ze navrh B. V. na roz§irenie vyvlastnenia sa zamieta.

Vo vyvlastiiovacom konani bol jednozna¢ne preukazany sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania,
namietky Zalobcov boli uz rieSené v inych pravoplatne skoncenych sudnych alebo spravnych konaniach,
priCom iné namietky neboli dovodom pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v stulade s § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (v d’alSom texte rozsudku len ,,0. s. p.*) tak, ze
ucastnikom ich nédhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie doméhajic sa zrusenia
napadnutych spravnych rozhodnuti a priznania nahrady trov konania.

Uviedli, ze sud prvého stupna sa nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov tykajiicou sa:

- opomenutia zalobcov ako ucastnikov spravneho konania pri moznom obmedzeni ich vlastnickych prav
z dovodu zriadenia vecného bremena k parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X.. V priebehu konania sa nikdy
nejednalo ani neuvazovalo o akomkolvek obmedzeni vlastnickych prav Zzalobcov k tymto



nehnutelnostiam,

- neposkytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho préva zriadenim prava zodpovedajiiceho vecnému
bremenu v prospech zalobcu v 2. rade ako vlastnika pozemkov parc. ¢. XXXXX/XX a XXXXX/XX a
v prospech vlastnikov pozemkov parc. ¢. XXXXX/X a XXXXX/X.

- opomenutia Zalobcu v 1. rade ako ucastnika konania v pripade mozného obmedzenia jeho vlastnickeho
prava z dovodu zriadenia vecného bremena

- nepreukdzania, ze by ciel vyvlastnenia - obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nebolo mozné dosiahnut’ dohodou, pricom spravny orgén nemal
opravnenie so Zalobcom v 1. rade konat’ a vo veci rozhodnut’

- neposkytnutia nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
prospech zalobcu v 2. rade ako vlastnika pozemkov parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX a v prospech
vlastnikov pozemkov parc. ¢. XXXXX/X a XXXXX/X

- skutocnosti, ze zalobca v 1. rade diia 01.07.2013 odpredal parc. ¢. XXXXX/XX spolo¢nosti KaPe
Investment, s.r.o., av§ak tato nebola u¢astnikom vyvlastiiovacicho konania

- nezakonného postupu spravneho organu, pokial’ neroz§iril predmet vyvlastnenia na zaklade Ziadosti
zalobcu v 1. rade zo dna 23.05.2011 a 22.08.2013, z dévodu, Ze tieto pozemky uz nebude moct
vyuzivat na ucel, na ktory boli ur¢ené, t. j. na stavbu autopredajne, na ktordt ma vydané uzemné
rozhodnutie &. ZP UP 1449/98 - Lr zo dita 05.08.1998, pravoplatné diia 02.06.1998

- nemoznosti zriadit' vecné bremeno v rozsahu uvedenom vo vyroku VII a VIII, nakolko toto bolo
zriadené v mieste, kde ma Zalobca v 1. rade umiestnent stavbu autopredajne

- vyjadrenia zalobcu v 1. rade, Ze spravny organ nepochopil, Zze pre naplnenie podmienky rozsirenia
predmetu vyvlastnenia sa nemusi rozSirenie rovnat’ navrhu na vyvlastnenie, ked’ze v tom pripade by §
110 ods. 3 stavebného zékona stratil zmysel

- duplicity uzemnych rozhodnuti vydanych vo veci, predloZenej kopie katastralnej mapy, na ktorej st
jednotlivé rozhodnutia vyznacené a skutoénosti, Ze mesto PreSov nerozhodlo, Ze nahradza pdvodné
uzemné rozhodnutie

- nepodloZenosti tvrdenia spravneho organu, ze vecné bremeno viazlo iba na parc. ¢. XXXXX/XX a nie
aj na inych parcelach

- nespravnosti tvrdenia spravneho organu, Zze pozemky oznacené v Ziadosti o rozSirenie predmetu
vyvlastnenia neboli predmetom vyvlastnovacieho konania

- namietky Zzalobcu v 1. rade, ¢o konkrétne nemé byt realizované z planovanej stavby autopredajne,
pricom krajsky sud si neuvedomil, Ze po zriadeni vecného bremena na pozemkoch, na ktorych je
umiestnend stavba autopredajne, nie je mozné tuto postavit’

- neaktualnosti izemného rozhodnutia na stavbu dialnice zo dna 08.11.2006 v zneni doplnenia zo dia
28.10.2010, ¢o malo za nasledok nestlad vyvlastnenia s cielmi izemného planovania, ked’ sa stavba
dialnice nemé uskuto¢nit’ podl'a platného uzemného rozhodnutia na pozemku vo vymere 2573 m2, ale
iba na pozemku s vymerou 673 m2

- zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu v 2. rade a vlastnikov pozemkov parc. ¢. XXXXX/X a
XXXXX/X bez uzemného rozhodnutia na stavbu obsluznej komunikacie a ignorovania tizemného
rozhodnutia na stavbu autopredajne

- nezdkonného postupu spravneho orgénu, pokial nerozhodol o rozsireni predmetu vyvlastnenia z
dovodu, Ze na pozemkoch patriacich Zalobcovi v 2. rade je vydané tizemné rozhodnutie ¢. 2010-
244/3446-50/SP-DA zo dna 28.10.2010, pravoplatné diia 02.04.2011 na prekladku potoka Vydumanec

- nezdkonného postupu spravneho organu, pokial’ Zalobcovi v 3. rade priznal nahradu za zruSenie prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu v sume 3051,05 €

- nepriznania ndhrady za obmedzenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu podla znaleckého
posudku prof. R. K., CSc. ¢. 19/2010 zo dna 23.05.2011 alebo znaleckého posudku znaleckej
organizacie EXPERTA, s.r.o. ¢. 30/2011 zo dnia 09.09.2011

- nezakonnosti postupu spravneho organu, ked vo vyvlastiovacom konani nechranil prava a zaujmy
zalobcu v 3. rade, ale iba navrhovatel'a vyvlastnenia

- namietky zalobcu v 4. rade, ze ako opravneny z vecného bremena zapisan¢ho v kat. nehnutelnosti pod
¢. V 5359/2008-5482/2008 ma pravo prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti parc. ¢. XXXXX/X,
XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, pricom z odovodnenia spravneho



rozhodnutia nevyplyva, ze by s nim spravny organ konal ako s i¢astnikom konania

- absencie rozhodnutia spravneho organu o ziadosti Zalobcu v 4. rade o rozSirenie predmetu vyvlastnenia
V dalSom obsahu odvolania Zalobcovia uviedli, Ze rozsah vecného bremena pévodne zapisaného na LV
¢. XXXXX pod ¢. V XXXX/XX, bol zakresleny geometrickym planom ¢. 201/2004 po tom, ¢o bolo
zalobcovi a vlastnikom pozemkov parc. ¢. XXXXX/X a XXXXX/X zo strany Vodohospodarskej
vystavby, a.s. listom zo dna 07.07.2004 oznamené, Ze na ich pozemkoch sa stavba D1 PreSov -
Vydumanec neuskuto¢ni. Tym, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia dal do katastra nehnutelnosti dal do katastra
nehnutelnosti zapisat’ geometricky plan ¢. 361693598-15/2009 zo dna 09.02.2009, nemohlo uz déjst’ k
zapisu rozsahu vecného bremena v zmysle geometrického planu ¢. 201/2004. Z dévodu zapisu
geometrického planu ¢. 15/2009 doslo k zapisu vecného bremena na vsetky, tymto geometrickym
planom vytvorené nehnutelnosti, nie preto, ze by sa povinny - Zalobca v 1. rade s opravnenymi
(vlastnikmi pozemkov parc. ¢. XXXXX/X a XXXXX/X) na rozsahu vecného bremena dohodli. Pokial
by nebol geometricky plan ¢. 15/2009 zapisany do katastra nehnutelnosti, nebolo by doSlo na nim
vytvorenych parcelaich k zapisu vecného bremena, ktoré predtym viazlo na povodnej parc. ¢.
XXXXX/X, a to iba v rozsahu obsluznej komunikacie ur¢enej v ramci projektu zastavby povodnej parc.
¢. XXXXX/X v zmysle geometrického planu ¢. 201/2004.

Vo vztahu k ziveru o Ucastnictve Ing. B. N. v spravnom konani Zalobcovia poukazali, Ze tento bol
ucastnikom konania ako zistupca niektorych so Zzalobcov az po vydani rozhodnutia byvalého
Obvodného uradu Presov &. ObU-PO-OVBP-2013-123/3575/SP-VB zo diia 16.09.2013. Ing. N. je v
rozhodnuti spominany len z toho doévodu, Ze podal odvolanie, pretoze s nim spravny organ nekonal.
Skuto¢nost’, Ze zalobca v 5. rade podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, neznamen4, ze bol
ucastnikom konania. Krajsky sud ignoroval koncentranu zasadu vyvlastiiovacieho konania, ktorou je
ustne prerokovanie navrhu na vyvlastnenie s kazdym, koho prava a pravom chranené zaujmy moézu byt’
rozhodnutim o vyvlastneni dotknuté.

Zalobcovia dalej uviedli, e zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze spravny organ moze vo vyvlastiiovacom
konani vyvlastnit' bez toho, aby bolo v konani preukazané, ze ciel' vyvlastnenia nemozno dosiahnut’
dohodou. Bolo preto irelevantné, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia nenavrhol obmedzenia vlastnickych prav
zriadenim vecného bremena vo svoj prospech. Nemozno povazovat za zdkonny postup spravneho
organu, pokial' sa ucastnik konania dva dni po vydani spravneho rozhodnutia dozvedel, ze jeho
vlastnicke prava k pozemkom boli obmedzené zriadenim vecného bremena.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo diia 20.08.2014 vyjadril pribraty u€astnik v 1. rade
tak, Zze sa stotoznil s dovodmi v flom uvedenymi, povazoval ho sa vecne spravne, pricom uviedol
totoznu argumentaciu ako zalobcovia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na predlozené stanovisko k Zalobe zo diia 28.03.2013.
Uviedol, Ze velka ¢ast’ konania sa zaoberala vysporiadanim vecnych bremien prejazdu a prechodu, ktoré
nebolo mozné vysporiadat’ tak, aby v§etci i€astnici boli spokojni, vzhladom na neochotu prijat’ najma zo
strany zalobcov akykol'vek kompromis alebo ochotu komunikovat. Sud nie je opravneny odpovedat
zalobcom na vSetky ich otazky a problémy, ktoré vznikli v suvislosti s ¢innost'ou spravnych organov.
Pokial’ Zalobcovia namietali nedostatok dovodov v napadnutom rozsudku, Zzalovany poukazal na
jednotlivé ¢asti odovodnenia, kde sa krajsky stud jednotlivymi namietkami zaoberal.

Pribraty ucastnik v 5. rade sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze Ing. N. - Zalobca v 5. rade, nadobudol vlastnicke pravo k parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X az
pocas vyvlastiovacieho konania. O skuto¢nosti, Ze bol ucastnikom spravneho konania sved¢i aj fakt, ze
proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, o jeho odvolani sa konalo a bolo mu aj riadne
doru¢ené rozhodnutie zalovaného. Po cely €as vyvlastiiovacieho konania sa neustale jednalo len o
poziadavkach Zzalobcu v 2. rade ako vlastnika parc. ¢. XXXXX/XX a XXXXX/XX, ako aj o
poziadavkach ostatnych ucastnikov konania na zabezpecenie pristupu k ich nehnutel'nostiam. Rovnako
spravny organ konal aj so Zalobcom v 4. rade.

V priebehu konania dochadzalo najmé zo strany zalobcu v 1. rade ako aj zo strany Zalobcov, s ktorymi
je tento personalne a ekonomicky prepojeny k takym zmenam tykajucim sa vyvlastiovaného ako aj
okolitych pozemkov, ktoré nielenze zakladali fiktivne naroky oprédvnenych, ale zdmerne st'azovali postup
spravneho organu. Jednotlivi Zalobcovia sa medzi sebou nevedeli dohodnut’ o zriadeni vecnych bremien



a umozneni pristupu k nehnutelnostiam, v konani boli dolozené zmluvy o zruSeni uz raz zriadenych
vecnych bremien medzi nimi. Sami si zavinili obmedzeny pristup k svojim parcelam, v snahe dosiahnut’
v pripade ,,aradné¢ho* zriadenia vecného bremena majetkovy prospech.

K nedostatku dévodov tykajucich sa nerozSirenia predmetu vyvlastnenia, pribraty ucastnik v 5. rade
uviedol, Ze sucast'ou vyroku prvostupnového rozhodnutia je aj vyrok o tom, Ze sa navrh zalobcu v 1.
rade na rozsirenie vyvlastnenie zamieta, ktoré bolo aj zd6vodnené.

Dalej pribraty uc¢astnik v 5. rade poukazal na rozsudky najvyssieho studu sp. zn. 6Szp/15/2013, vo veci
preskiimania zakonnosti uzemného rozhodnutia na stavbu dialnice, ktoré bolo podkladom pre
vyvlastnenie a rozhodnutie sp .zn. 6Szp/11/2012, ktorym bola pravoplatne zamietnuta zalobca zalobcu v
1. rade na preskimanie zakonnosti rozhodnutia KSU v Presove &. 2010-244/3446-50/SP/Da zo diia
28.10.2010 - prelozka potoka Vydumanec.

Vo vztahu k namietke zalobcov, ze vecné bremeno bolo zriadené bez izemného rozhodnutia na stavbu
obsluznej komunikacie, pribraty ucastnik v 5. rade uviedol, ze k zriadeniu vecného bremena nie je
potrebné ziadne uzemné rozhodnutie a zriadené vecné bremeno tak, ako bolo Specifikované vo vyrokoch
VII a VIII spravneho rozhodnutia nehovori o Ziadnej obsliznej komunikacii. Z rozhodnutia nevyplyva
ziadna povinnost’ navrhovatela vyvlastnenia vybudovat’ obsluzni komunikaciu. Je irelevantné, Ze si
zalobcova v minulosti medzi sebou zriad’ovali, menili ¢i rusili vecné bremena na svojich pozemkoch, ze
si dali vypracovat geometricky plan ¢. 201/2004, ktory sa im nepodarilo zapisat do katastra
nehnutelnosti, nakol’ko spravny organ je viazany skutkovym stavom ku dnu vydania rozhodnutia.
Skuto¢nost’, Ze spravny organ v bodoch VII a VIII zriadil vecné bremena prechodu a prejazdu cez tie
isté pozemky, ku ktorym viazne obdobné pravo prechodu a prejazdu aj zalobcovi v 4. rade, nema vplyv
na vykon jeho doterajSich opravneni; prava zalobcu v 4. rade neboli ziadnym sposobom obmedzené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) v zmysle odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' z dévodu existencie vady konania, ktord mohla mat” vplyv
na zédkonnost’ rozhodnutia.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
11.12.2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom preskiimania zakonnosti je rozhodnutie zalovaného ¢. 04870/2014/B622-SV/00576/Ka zo
dna 08.01.2014, ktorym zamietol odvolania B. V., spolo¢nosti CORS, spol. s r.o., PONECO, s.r.0.,
BENC, s.r.o., J. N.,, W. X., V. W,, Ing. B. N. a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky & . ObU-PO-OVBP-2013-123/3575/SP-VB zo diia 16.09.2013, ktorym pre
Ggel vystavby stavby ,,Dialnica D1 Friovce - PreSov zapad, II. etapa, 2. Cast’ Svinia - PreSov - zapad,
krizovatka PreSov zapad (Wdumanec)“ - 1. etapa, rozhodol o vyvlastneni parc. ¢. XXXXX/XX od
zalobcu v 1. rade v prospech pribratého ucastnika v 5. rade, zru$il vecné bremend viaznuce k
vyvlastiiovanému pozemku a zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami (7 dni v tyzdni, 24 hodin denne) cez nehnutelnosti parc. €.
XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX., XXXXX/XX a XXXXX/XX k. 4. B. v rozsahu, ktory je
vyznac¢eny v GP 38/2007 a cez nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, k. 0. B., v prospech
vlastnika pozemkov parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, k. u. B., CORS, spol. s r.0. a rovnako zriadil
vecné bremeno spocivajice v prave prechadzat’ peSo alebo autom, pripadne inymi prostriedkami po
parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX v rozsahu, ktory je vyznaceny v GP ¢. 38/2007 k. u.
B. a cez nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, k. 0. B., v prospech vlastnikov nehnutelnosti parc.
€. XXXXX/X a XXXXX/X.

Vo vztahu k tvrdenému nedostatku dovodov, ktory vytykali Zalobcovia rozsudku krajského stidu, sa
najvyssi sud prvotne zaoberal touto namietkou, pri€om ju nepovazoval za dévodnt.



K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajiic z kons$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti &.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dita 15.03.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. dava. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na
riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. totiz znamend pravo UcCastnika na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Na zéklade uvedenych vychodisk povazoval najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu za
dostato¢ne oddvodneny a v sulade so zakonnymi poziadavkami. Krajsky sud reagoval na zasadné
namietky Zalobcov, pricom v podanej Zalobe boli najmid zopakované poziadavky Zalobcov z
administrativneho konania. Naviac namietky zalobcu v 1. rade tykajuce sa uzemného rozhodnutia na
stavbu autopredajne ako aj na prekladku potoka Wydumanec, boli uz pravoplatne vyrieSené v inych
konaniach. Skuto¢nost’, ze nebolo rozhodnuté v sulade s predstavami Zalobcov, nemozno povazovat’ za
poru§enie prava na sudnu ochranu.

Vo vzt'ahu k namietanému opomenutiu zalobcu v 5. rade ako uc¢astnika konania, najvyssi sud dospel k
zaveru, ze je potrebné tento nedostatok hodnotit’ ako zavazné procesné pochybenie.

Podl'a § 113 ods. 1 Stavebného zakona, na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny urad
ustne pojednavanie.

Podla § 113 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny tirad oznami u¢astnikom konania termin uskuto¢nenia
ustneho pojednavania pisomne najmenej 15 dni vopred.

Podl'a § 113 ods. 3 Stavebného zakona, namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici konania uplatnit’
najneskorSie pri ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskorSie a na namietky, ktoré boli v
uzemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol ti€astnik uplatnit’ v izemnom konani podla tohto zakona,
sa neprihliada. Na tato skuto¢nost’ sa musia u¢astnici konania vyslovne upozornit’.

Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku, u¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do Casu, kym sa preukaze opak.

Z listu vlastnictva ¢. XXXXX k. 0. B. vyplyva, ze zalobca v 5. rade je podielovym spoluvlastnikom



pozemku parc. ¢. XXXX/X., na ktorom boli prvostupfiovym spravnym organom zriadené vecné
bremend. Zalobca v 5. rade nebol Gi¢astnikom vyvlastiiovacieho konania, ktorého predmetom konania
bolo v prevaznej miere rieSenie pristupu na pozemky vo vlastnictve pribratych ucastnikov, reagujuc tak
na tymito osobami vznasané poziadavky a namietky.

Ak spravny organ prvého stupna uvazoval o rieSeni pristupu na okolité pozemky zriadenim vecného
bremena na pozemku vo vlastnictve inych osdb, mimo t€astnikov konania, s ktorymi konal, z verejne
dostupnej evidencie mal povinnost’ zistit’ osoby, ktorych prava by boli takymto postupom dotknuté, o to
viac, ze takyto zasah a obmedzenie vlastnickeho prava bolo uskutocnené bez priznania nahrady. Na
vyvlastiiovacie konanie nie je aplikacia spravneho poriadku vylu¢ena, preto bolo nevyhnutné postupovat’
v stlade s § 14 ods. 1 spravneho poriadku a Zalobca v 5. rade bol osobou, ktorej prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti mohli byt administrativinym rozhodnutim priamo dotknuté, a preto
mal byt i€astnikom vyvlastiiovacieho konania.

Pokial pribraty uc¢astnik v 5. rade dovodil, Ze zalobca v 5. rade nadobudol vlastnicke prava k dotknutym
pozemkom aZ v priebehu vyvlastilovacieho konania, v roku 2012, z administrativneho spisu spravnych
organov je nepochybné, Ze tistne pojednavanie bolo vo veci uskutocnené az v r. 2013 (26.02.2013).

Najvyssi sud hoc si uvedomujiic ¢asovu ako aj odbornu naro¢nost’ procesu pripravy vystavby dialnic a
nevyhnutnost’ prijimania aj rozhodnuti zdsadne zasahujucich do vlastnickych prav, ktoré mézu vyvolat' u
dotknutych 0s6b nevolu, vSak nemohol ako zakonny posudit’ postup, ked prvostupnovym orginom
nebol spravne a ndlezite zisteny okruh ucastnikov konania, do prav a opravnenych zaujmov ktorych
rozhodnutie mohlo zasiahnut’.

V zmysle ustalenej judikatury najvysSiecho stdu nie je opomenutie ucastnika spravneho konania len
formalnou vadou, ale je to taka vada, ktord& ma vplyv na zadkonnost preskimavaného rozhodnutia.
Wvlastiiovacie konanie je ovladané koncentratnou zasadou, ked” namietky ucastnikov konania su
sustredené do jedného Stadia konania, preto nebolo mozné povazovat’ tato vadu za zhojent podanim
odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni Zalobcom v 5. rade. Napokon zalovany k pochybeniu
spravneho organu prvého stupna nezaujal stanovisko, ani sa s nim ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
odvolacich dévodov, dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupiia zalobu zamietol, bolo potrebné tento
rozsudok zmenit' z dovodu, Ze v administrativnom konani doslo k takej vade, ktord ma za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., tak, ze ispeSnému Zalobcovi v 5.
rade priznal ich nahradu spolu vo vyske 735,95 € spocivajucu v

- zaplatenych sudnych poplatkoch vo vyske 140 € (za podant Zalobu a odvolanie)

- nahrade za Gkony pravnej pomoci vo vyske 300,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism.
a/, ¢/, d/, § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Wyhlaska®) - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sid vo veci samej -
zaloba, odvolanie; uc¢ast’ na pojednavani, 4 67 €, rezijny pausal k ukonom pravnej pomoci /§ 16 ods. 3
Vyhlasky/, vo vyske a 8,04 €),

- ndhradu za stratu ¢asu vo vySke 48,24 € (za 18 polhodin stravenych cestou na pojedndvanie dila
30.05.2014 a spét, vo vyske 4 13,40 € /§ 17 ods. 1 Whlasky/), pomerne rozdelent v stlade s § 17 ods.
2 Vyhlasky, tak ze ispe$nému zalobcovi v 5. Rade bola priznana nahrada vo vyske zodpovedajacej 1/5.

- cestovné naklady vo vyske 148,23 € /zakladna nahrada: 810km x 0,183 € podl'a § 1 pism. b/ opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej ndhrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach/.

Std nepriznal ndhradu za spotrebované pohonné hmoty, ked’ nebol predlozeny technicky preukaz
pouzitého motorového vozidla, z ktorého by bolo mozné pri spotrebe pohonnych hmét vychadzat'.



Nahrada za poskytnutie pravnej pomoci bola zvy$ena o DPH 20 %.
Zalovany je povinny nahradu trov konania podl'a § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu, ¢. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v U. Z.

M., a.s., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko § 250k ods. 1 O. s. p. umoziuje priznat’ ndhradu trov konania len Gspe$Snému zalobcovi,
pribratému ucastnikovi ich ndhradu nemozno priznat’.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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