Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/50/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1209205702

Datum vydania rozhodnutia:  03.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1209205702.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu VB LEASING SK, spol. s r. o., Bratislava,
Kosicka 49, ICO: 31 380 528, zastipeného Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.
r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti zalovanému AUTOPOLIS, s. 1. o.,
Bratislava, Panénska cesta 32, ICO: 35 728 311, zastupenému S.A. Legal, s. r. o., Vajnorska 11,
Bratislava, ICO: 36 869 694, o zaplatenie 30 505,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide
Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/226/2009, na dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. augusta 2013, ¢. k. 2Cob/220/2012-175, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. februdra 2012, ¢. k. 25Cb/226/2009-148 vyhovel Zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 30 505,21 eur s 10% urokom z ome$kania od 18.
februara 2009 az do zaplatenia a na u¢et pravneho zastupcu zalobcu zaplatit’ 7 813,30 eur nahrady trov

konania. Sucasne Zalobcovi ulozil povinnost’ vydat’ zalovanému motorové vozidlo zna¢ky Nissan Xtrial
2,2 Dci, VIN: INITENT30U0229230.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalovany dodal zalobcovi osobné motorové vozidlo NISSAN X Trail
2,2 DCI, cislo karosérie: INITENT30U0229230, za kupnu cenu vyuctovanu faktirou ¢. 160075 z 29.
marca 2006 v sume 919 000,-- Sk. Medzi Zalobcom a K. bola 14. marca 2006 uzavreta leasingova
zmluva ¢islo: LZF/06/00463, na zaklade ktorej sa stala leasingovym najomcom predmetného vozidla.
Zalobca, v zastipeni leasingovym nijomcom, listom zo 14. novembra 2008 Ziadal o odstranenie vad
vozidla v lehote 30 dni, inak ma v Umysle od kupnej zmluvy odstupit. Zalobca opit’ v zastipeni
leasingovym najomcom, listom z 29. januara 2009 odstapil od kipnej zmluvy a zarovein Zalovaného
poziadal o vratenie zaplatenej kupnej ceny v sume 30 505,21 eur (919 000,-- Sk) v lehote 10 dni od
dorugenia odstipenia. Zalovany uvedend sumu Zalobcovi doposial nevratil. Vozidlo sa v suGasnosti
nachéadza v autorizovanom servise AUTOIMPEX.



V odbornom vyjadreni z 29. oktobra 2008, ¢. 85/2008 znalecka organizacia SLOVDEKRA, s. r. 0.,
konStatuje, ze na zdklade vyhodnotenia priebehu vykonovej krivky so starym a novym typom
turboduchadla motorového vozidla Nissan X - Trail, ev. ¢. BA-375NZ, pracovnici autoservisu AUTO-
IMPEX pocas odstraiiovania zavady pristapili mimo iného aj k vymene turboduchadla za iny typ.
Vymenou pdvodného turbodiuchadla novy typ turboduchadla, doporu¢eného vyrobcom motorového
vozidla, doSlo k zmene priecbehu vykonu motora motorového vozidla. Zmena typu turbodichadla,
nasledkom ktorej sa zmenila vykonové charakteristika motora a néasledne aj d’alSie technické parametre
motorového vozidla (spotreba paliva, priebeh kratiaceho momentu, zrychlenie...) je konsStruk¢éna zmena,
ktora si vyZaduje roz§irenie homologizacie o novy typ, resp. variant motora z pohl'adu emisii, z pohl'adu
vykonu motora a spotreby paliva, ako aj z pohl'adu hluku. V pripade rozsirenia homologizacie je mozné
uvedenu upravu motora (zmena turboduchadla) akceptovat’ u vozidiel vyrobenych po datume platnosti
roz§irenia homologizdcie. Za predpokladu, ze vyrobca vozidla Nissan nepoziada o rozSirenie
homologizacie a v motore vozidla by doslo k zmene turbo duchadla, potom by sa jednalo o prestavbu
vozidla, ktorej schvalenie podlicha osobitnym predpisom. Vzhl'adom na uvedené, z dévodu zmeny typu
turboduchadla, ma motorové vozidlo zmenenu charakteristiku, ¢o sposobuje, Ze motorové vozidlo so
zmenenym typom turbodichadla ma odlisné parametre, ako motorové vozidlo s povodnym typom
turboduchadla. V pripade predmetného vozidla sa jednd o dodato¢nu upravu spojeni so zmenou
dolezitych parametrov, t. j. vozidlo ma rozdielne technické parametre, nez s ktorymi bolo schvalené a
ktoré st zapisané v osvedceni o evidencii vozidla. Z tohto pohladu by v zmysle platnych pravnych
predpisov bolo vozidlo nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach a vykonanie zmeny typu
turboduchadla je v tomto konkrétnom pripade v rozpore s prislusnymi predpismi.

Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca reklamoval vady na vozidle, pozadoval ich odstranenie s tym, ze v
opacnom pripade odstipi od kupnej zmluvy. Zavadu zalovany neodstrénil, ¢o bolo potvrdené aj
odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie. Zalovanym vykonana oprava (vymena turbodichadla) mala
za nasledok zmenu vykonovej charakteristiky motora, ako aj d’alSich technickych parametrov vozidla,
¢o robi vozidlo nesposobilym na premavku na pozemnych komunikaciach. Tieto parametre modzu
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodovanie pri vybere konkrétneho motorového vozidla. Odstupenie
od zmluvy preto sud povazuje za dovodné a platné. Odstipenim zmluva zanikla a dodato¢ne odpadol
pravny dovod splnenia tychto povinnosti, preto treba vzt'ahy usporiadat’ tak, ze sa vratia prijaté plnenia.
Jedna sa o vzajomné zaviazky, pri ktorych st obe zmluvné strany navzajom dlznikmi a veritelmi. Ked'ze
zalovany zaplatent kupnu cenu motorového vozidla nevratil, sud ho zaviazal na zaplateniec sumy 30
505,21 eur spolu s irokom z omeskania, lebo bol v omeskani so splnenim peniazného zavézku. Zaroven
sud zaviazal Zalobcu vydat’ Zalovanému predmetné motorové vozidlo.

Navrh Zzalovaného na doplnenie dokazovania o znalecky posudok, tykajuci sa vad vozidla, resp. o
odborné vyjadrenie znalca k odbornému vyjadreniu spolo¢nosti Slovdekra, s. r. o., siad zamietol s
oddvodnenim, Ze toto dokazovanie povazuje za nadbyto¢né a neucelné, lebo Zalovany nepredlozil stidu
ziadny relevantny dokaz, ktory by zavery odborného vyjadrenia spochybnil. Spolo¢nost” Slovdekra, s. r.
0., je zapisana v zozname znaleckych organizacii v odbore doprava cestnd, technicky stav cestnych
vozidiel a je uplne bez vyznamu, kto bol objednavatelom alebo zadavatel'om odborného vyjadrenia.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci a rozhodol rozsudkom
z 20. augusta 2013, ¢. k. 2Cob/220/2012-175 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na ucet zastupcu 572,84 eur nahrady trov odvolacieho
konania.

V odévodneni rozhodnutia sa predovS§etkym v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci suidom prvého stupna. Poukézal na ustanovenie § 344 a § 437 Obchodného
zakonnika a konstatoval, Ze v prejednavanej veci doslo k platnému odstupeniu od zmhivy podla § 344 a
§ 437 ods. 5 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze Zalovany ani v
primeranej lehote neodstranil vady na vozidle, reklamované listom zo 14. novembra 2008. Vymenou
turboduchadla doSlo k zmene charakteristiky motora, ¢o vyplyva tak z listu autorizovaného servisu
spolo¢nosti AUTO - IMPEX, spol. s r. 0., ako aj z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
SLOVDEKRA, s. r. 0., z 29. oktébra 2008, na zavery ktorého poukazal v odévodneni rozsudku sud



prvého stupna a s ktorymi sa plne stotoznil odvolaci sid. Podla odvolacicho sidu uvedeny listinny
dokaz aj s odkazom na predchadzajuce reklamécie zdvad motora, je dostatoénym dokazom o tom, Ze po
vymene turboduchadla malo vozidlo iné technické parametre, nez ktoré su zapisané v osvedCeni o
evidencii vozidla. Odvolaci stid ndmietku odvolatel'a, Ze bez znaleckého dokazovania nebola preukazana
existencia vad, vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ako nedévodnu.

K dalSej namietke odvolatel'a, Ze Zalobca neposkytol potrebnil su¢innost’ na odstranenie reklamovanych
vad tym, ze vozidlo nepristavil do servisu, ¢im Zalovany nemal moznost’ vady v lehote odstrénit, taktiez
odvolaci sud neprihliadol. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca reklamowval
vady v sulade so zaru¢nymi podmienkami NISSAN PAN EUROPE u autorizovaného servisu vozidiel
NISSAN, a to spolo¢nosti AUTO - IMPEX, spol. s r. 0., ako aj u zalovaného s tym, Ze Zalovaného
upozornil, Ze v pripade potreby je autorizovany servis NISSAN, spolo¢nost’ AUTO - IMPEX, spol. s r.
0., pripraveny vydat' vozidlo Zalovanému na zaklade jeho poziadania. Zalovany v$ak na reklamaciu
nereagoval. Dokazom uvedenych skuto¢nosti tak, ako uviedol v rozsudku sud prvého stupna, je
reklamacia zo 14. novembra 2008.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni
s rozsudkom studu prvého stupia zru$it’ a vec vratit’ suidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania zd6évodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a zalovaného zalobcom predlozeny dokaz -
odborné vyjadrenie spolo¢nosti SLOVDEKRA, s. r. o., je v niektorych bodoch zjavne nespravny a vo
vSeobecnosti nepreskumatelny, lebo neposkytuje na podporu zaverov v fiom obsiahnutych ziadne
dovody, logické nadvaznosti, ani neobjasiiuje, akym fyzikalnym alebo technickym procesom je vplyv
vady vozidla realizovany, predovSetkym tUplne opomina pripadny vplyv na reklamované parametre
vozidla. Tvrdi, ze pristup k vozidlu nemal a tym ani nemal moznost’ nechat’ vyhotovit’ vlastny posudok,
¢i porovnat’ zistenia spoloc¢nosti SLOVDEKRA, s. r. 0., so skuto¢nostou, opakovane v konani
navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania sudom. Sud prvého stupna takyto dokaz nevykonal, lebo
dalsie dokazovanie povazoval za nadbyto¢né. Do6vodné pochybnosti zalovaného, zaloZzené na jeho
dlhoroénych skusenostiach s predajom a servisom osobnych automobilov, sud prvého stupna neuznal a
odvolaci sud sa bez d’alSiecho s tymto zaverom stotoznil. Dovolatel’ je presved€eny, Ze nepripustenim
vykonania dokazu - znaleckého posudku k relevantnym vadam predmetného vozidla, konajice sudy
efektivne zabranili zalovanému relevantne sa vyjadrit’ k dokazom a tym postavili zalovaného do podstatne
nevyhodnejSej pozicie oproti zalobcovi, ¢o v kone¢nom désledku znemoznilo vyuzit' pravo zalovaného
na spravodlivy proces podla ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto savislosti poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2001, sp. zn. I. US 49/01. Uvedené
skuto¢nosti podl'a dovolatela odovodiuji zéver, ze zalovanému bola postupom sudu odnatd moznost’
konat' pred stidom a efektivne branit’ svoje prava. Tento postup sidu mal za nasledok nespravne
skutkové zistenie vo veci a nespravne aplikovanie ustanovenia § 422 Obchodného zakonnika, pokial’ ide
o existenciu vad vozidla a ustanoveni § 436 a § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika, ked’ konstatoval, Ze
zalobca riadne uplatnil svoje naroky z vad tovaru. Krajsky sud v Bratislave zaloZil svoje zistenia o
skutkovom stave na odbornom vyjadreni spolo¢nosti SLOVDEKRA, predlozené zalobcom, ktoré
konstatuje existenciu vad na predmetnom vozidle. Zalovany je presvedéeny, Ze spolahnutie sa na zavery
tohto odborného vyjadrenia malo za nasledok nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne
rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, e na jazdné vlastnosti vozidla ma vplyv kazda su¢iastka vozidla, od
kolies a pneumatik, cez podvozok, az po zlozité pohyblivé sucasti, pricom aj suciastky precizne
vyhotovené, nemdzu byt z fyzikalneho hladiska identické. Preto kazdé vozidlo moze vykazovat’ mierne
odlisné charakteristiky, ktoré sa vSak nepovazuju za vady. Suciastky vozidiel sa tiez bezne v ramci
servisu vymienaji a nahradzaji novymi. Podobne aj dva zhodné motory so zhodnym vstrekovanim a
zhodnym turboduchadlom vykazuji pri merani mierne odchylné parametre, ¢o vyplyva z konstrukénych
a fyzikalnych vlastnosti motora a jeho sucasti. Dovolatel' je toho nazoru, Ze samotné zistenie, Ze
vykonova krivka sa zmenila, nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za dokaz o existencii vady vozidla.



Dalej odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca riadne uplatnil svoje vady listom zo 14. novembra 2008, v ktorom
vSak zalobca iba konStatoval, Ze vozidlo odstavil v spolo¢nosti AUTO - IMPEX, spol. s r. o., ktort
inStruoval, v pripade potreby a na zadklade poziadavky vozidlo vydat, nie vSak odovzdat, ¢i dorucit’
zalovanému za ucelom odstranenia vad. Pokial’ ide o spdsob, akym mal Zalobca odovzdat’ vozidlo za
uCelom odstranenia vad, zakonné ustanovenia o narokoch z vad tovaru, ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujlice zmluvu o dielo, ani ziadna zmluva alebo dohoda medzi zalobcom a Zalovanym
tento sposob neSpecifikovali. Je vSeobecne znamou a nespornou skutocnostou, ze v odvetvi zaru¢ného
a pozaru¢ného servisu osobnych motorovych vozidiel je zauzivanym postupom vytykania akychkol'vek
vad, pokial je vozidlo pojazdné, pristavenie vozidla do servisu predavajiceho a popisanie vytykanych
vad servisnému technikovi, resp. vyplnenie zakazkového listu - servisného volania. Oznamenie o tom, ze
vozidlo je uskladnené u tretej osoby, ktora nie je poverend doruc¢enim, ¢i odovzdanim vozidla, nie je v
beznej obchodnej praxi povazované za odovzdanie vozidla do servisu za tcelom opravy. Zalovany je
presvedCeny, ze zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva Zalovanému povinnost’ reklamované
vozidlo prevziat' na mieste uréenom Zalobcom. Zalobca neidentifikoval, Ze by vozidlo bolo nepojazdné,
zalobcovi preto ni¢ nebranilo dopravit ho do servisu zalovaného a odovzdat ho za ucelom opravy
reklamovanej vady. Pokial’ krajsky sud konS$tatoval, ze samotny list zalobcu zo 14. novembra 2008
preukazuje, ze vozidlo bolo odovzdané zalovanému za ucelom odstranenia vad, dopustil sa nedovodne
roz$irujuceho vykladu ustanovenia § 436 Obchodného zdkonnika, bez opory v zakone rozsiril povinnosti
predavajuceho aj na prevzatie veci v mieste arbitrarne ur¢enom kupujicim a jej prevoz do miesta opravy
a opomina aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona, najmi § 264 Obchodného zakonnika na sekundarny
zodpovednostny pravny vztah, vzniknuty medzi predavajucim a kupujucim na zaklade uplatnenia
narokov z vad tovaru.

Je presvedéeny, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked’ konStatoval, ze samotnym odoslanim
oznamenia o tom, Ze vozidlo je odparkované na ur¢itom mieste, doslo k riadnemu odovzdaniu vozidla do
servisu. Podl'a Zalovaného odstipenie od zmluvy je preto neplatné z dévodu rozporu s § 437 ods. 5
Obchodného zékonnika. Krajsky sud tieZz nezohl'adnil, Ze zalobca predmetné vozidlo takmer dva roky
pred odstipenim od zmluvy uzival a podobne po odstipeni od zmluvy nad’alej mal vozidlo vo svojej
dispozicii. Nemozno preto Zalobcovi spravodlivo priznat’ narok na vratenie plnej kipnej ceny, pretoZe by
tym doslo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalobcu.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p., predovSetkym skumal, ¢i su splnené podmienky
dovolacicho konania. Rozhodujuc vo veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 3
O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 prva veta O. s. p.

Podl'a § 243b ods. 5 prva veta O. s. p. ustanovenie § 218 ods.1, § 224 ods.1, § 225 a § 226 platia pre
konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristupil k postideniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym
rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny



rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke zasadného vyznamu a rovnako nejde ani o
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O. s. p., preto pripustnost’ dovolania nie je dana podla § 238 ods. 3 O. s. p.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad: nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti uc¢astnika konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekézka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odiatie
moznosti t€astnikovi konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo siidom nespravne
obsadenym.

Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola
odnatd moznost konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, prie¢iaci sa zadkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Géastnika obc¢ianskeho sudneho
konania.

K namietke zalovaného, ze v konani doSlo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo std prvého stupiia a odvolaci sid nevykonali dokazovanie znalcom, hoci to navrhoval, dovolaci sud
uvadza, ze uz v rozhodnuti publikovanom pod R 6/2000 Najvyssi stid Slovenskej republiky uviedol, ze
ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ti€astnikmi konania, resp. nevykonal
in¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237
pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom a
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré UcCastnici mohli uplatnit a boli v dosledku
nespravneho postupu stdu z nich vyliceni.

Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. V8eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tcastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Skuto¢nost’, ze odvolaci sud nevykonal dokaz navrhnuty Zzalovanym, t. j. znalecké dokazovanie,
nemozno povazovat za postup, ktorym by sud Zalovanému odnal moznost konat pred sudom.
Nevykonanie dokazov navrhnutych t¢astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u¢astnikovi moznost’
konat’ pred sidom. Tento ndzor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom rozsahu aj o
takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny.



Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Skuto€nost’, Ze odvolaci sid nevykonal taky dokaz, ktory
by bol podl'a ti€astnika sposobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, by mohla mat’ za nasledok
neuplne zisteny skutkovy stav, veduci k vydaniu nespravneho rozhodnutia, zakladalo by to dévodnost’
dovolania, nebolo by to vSak odnatim moznosti konat pred stidom, ktoré by zakladalo pripustnost’
dovolania. To, ¢i skutkové a pravne zavery, zalozené na dokazovani, vykonanom bez zretela na
navrhnuté a nevykonané dokazy, s spravne alebo nie, mozno v dovolacom konani posudit’ az v pripade,
ak by bolo z urc¢itého ddvodu dovolanie pripustné. Ide o dévod, ktory sice moze zakladat’ dovodnost’
dovolania, nie viak jeho pripustnost. O taky pripad v prejednévanej veci neslo. Zalovany mohol v konani
vyuzit' svoje prava a uplatnit’ procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie
sudu. Mal moznost’ vyjadrit’ svoj nazor na to, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec
spravne aplikovat’, ako sa maju skutkové zistenia pravne hodnotit’ a aky konecny zaver o doévodnosti
zaloby sa ma z nich vyvodit. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud jeho skutkové a pravne hodnotenie
neakceptoval, nemozno povazovat za odnatie prava konat’ pred sidom. Dévod, zakladajici pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., tym nebol naplneny. Dovolaci sud nezistil ani iny dovod, ktory
by zakladal pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud nevyhovel ani ndmietke nespravneho vyhodnotenia listu zalobcu zo 14. novembra 2008
ako platnej reklamacie, pretoze ani nespravne vyhodnotenie dokazov sudom, nie je mozné povazovat’ za
vadu konania podl'a § 237 O. s. p. Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, ma to
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je relevantnym dévodom, ktory prichadza do tivahy len
vtedy, ked je dovolanie pripustné. Spravnost skutkovych a pravnych zaverov, zaloZenych na
dokazovani, by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol v zmysle ust. § 243d ods. 5 O.
S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanic smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 243b 9ds. 5,8
224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani. Zalobca v

dovolacom konani nepodal navrh na priznanie trov dovolacicho konania, preto mu dovolaci stid nahradu
trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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