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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E.. V. A., byvajucej v SO., Q. XXXX/XX,
zastapenej JUDr. Marekom Gibom, advokatom, so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1234/4, proti
zalovanej X.. U. A., byvajicej v V., Q. XXXX/XX, zastupenej Hrcka - Sabo s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Se¢ovciach, Obchodna 187/6, ICO: 51 433 842, o nahradu skody, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15C/44/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach z 10. jula 2019 sp. zn. 9Co0/403/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma narok na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v TrebiSove (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. jala 2018 ¢.k. 15C/44/2017
v spojeni s opravnym uznesenim: 1/ konanie o 123,73 € zastavil, 2/ Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 2 246,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 3/ Zalobkyni priznal nahradu trov konania
v rozsahu 89,40% a 4/ zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu sudny poplatok za zalobu vo vyske
134,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odbévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie skonStatoval, Ze : ,,Rozhodujuce pre posudenie
nahrady $kody je skuto¢nost’, ze zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, na ktorej strom rastol
a tiez skutoCnost’, Ze bola preukazana pri¢innd suvislost’ medzi existenciou stromu a jeho Skodlivymi
nasledkami na nehnutelnost’ - rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne, k poSkodeniu ktorého evidentne
doslo, ¢o bolo uz preukdzané v konani vedenom pod sp. zn. 2C/182/2014. 38. Ako nepreukazané
dohady sud hodnoti tvrdenia Zalovanej, Ze aj na ostatnych domoch p. X. Z., Ing. L. Q. N. a F. Z.,
ktorych fotodokumentacia zachycuje stav fasady, sa nachadzaju plesne, nakolko Zalovana neozrejmila,
ani nepredlozila relevantné dokazy o tom, Ze jedna sa o rovnaky typ omietok na vSetkych rodinnych
domoch, rovnaky druh poSkodenia omietok na fasdde domov, ktoré vzniklo za rovnaké alebo
porovnatelné casové obdobie, poc¢as ktorého malo dochéadzat' k poSkodzovaniu omietok. 39. Nemoze
obstat’ namietka zalovanej, ze nahrada Skody Zalobkyni, ktora fasadu domu doposial’ neopravila, nepatri.



Skuto¢nou Skodou podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, je ujma spocivajica v zmenS$eni
majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do predo§lého stavu. Ide vlastne o nastalé zmenSenie (bytok) majetku
poskodeného, predstavované majetkovymi hodnotami potrebnymi k uvedeniu do predoslého stavu,
pripadne k vyvazeniu dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoSlo k uvedeniu do predoslého stavu
(porovnaj stanovisko uverejnené pod ¢. 55/1971Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 339 -
441). ... . Nie je rozhodné, ¢i poSkodena vec, ktorej uvedenie do pévodného stavu je mozné, je skutocne
opravovana a ¢i je oprava dokoncena. Tvrdit, Ze pri stanoveni pefiaznej ndhrady nemozno vychadzat z
nakladov na uvedenie do povodného stavu, ak nie je skutocne celkom opravena, a to posSkodenym alebo
na jeho naklad, by znamenalo popierat’ v rozpore so zasadami urcujucimi povahu naturalnej restiticie
vyplyvajicimi z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢init' vySku Skody zavisli na celkom
nahodnych okolnostiach, ktoré st pre fiu pravne nerozhodné. ... 40. V konani vedenom pod sp. zn.
2C/182/2014 bol vypracovany znalecky posudok ¢. 3 a nasledne bol vypocuty aj sudny znalec.
Znaleckym posudkom &. 3 vypracovanym Technickou univerzitou v Kogiciach, ICO: 00 397 610,
stavebnou fakultou, znaleckym ustavom v odbore stavebnictvo bolo jednoznaéne preukazané, ze
strom/orech spdsobuje, Ze na severnti obvodovu stenu dopada menej priameho slne¢ného svetla, ako by
mohlo, ak by tam strom nebol. Koruna orecha, jeho listy a konare, sti€asne obmedzuju prudenie
vzduchu okolo severnej steny rodinného domu. Menej priameho slne¢ného svetla, obmedzené prudenie
vzduchu spdsobilo, Ze severna stena rodinného domu je viditelne viac zasiahnuta plestiou a riasami, ako
iné &asti obvodovych stien rodinného domu. Uplna eliminacia poskodzovanej severnej steny rodinného
domu vplyvom orecha je mozna len vtedy, ked” sa dany orech vyribe. Wchadzajic z tohto znaleckého
posudku a vypovede znalca, ktory bol nasledne vypocuty na pojednavani, ktoré sa konalo dia
29.09.2017, v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 2C/182/2014, kde znalec vyslovne konStatoval, ze tiplna
eliminacia vplyvu stromu na severni omietku rodinného domu je mozna len vtedy, ak by sa vyrubal, bol
preukazany jednak protipravny tkon, jednak vznik Skody i pri¢inna stvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom $kody. Bolo teda preukazané, ze jednoznacnou pri¢inou po$kodenia omietky domu
zalobkyne je negativny vplyv stromu na omietku, ¢im bol zaroven preukazany aj zaklad néaroku, aj
pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a spominanym stromom. Spornou zostala otazka vysky Skody.
Zalobkyfia ohl'adom stanovenia vysky §kody predloZila cenové ponuky na opravu fasady. V zmysle
cenovej ponuky predlozenej F. Z., naklady na opravu fasady domu by predstavovali sumu 2.384,10 Eur
a v zmysle cenovej ponuky predloZenej spoloénostou U.- HOUSE Pro. Cz, naklady na opravu by
predstavovali 2.366,- Eur. Po ndmietkach Zalovanej strany k otazke vySky Skody Zalobkyfa v priebehu
konania predlozila i sikromny znalecky posudok, v ktorom znalec zohladniac stav omietky urcil, ze
vySka nakladov na opravu Skody spdsobenej na fasdde rodinného domu Zalobkyne, po odratani
amortizacie, predstavuje 2.246,27 Eur. ... Namietky zalovanej, ktorad sa ,,domnieva“, Ze znalec pri
vypracovani posudku nevychadzal z objektivnych skuto¢nosti a ,,zrejme* ho vypracoval len na zaklade
vyjadrenia Zalobkyne; ,,nie je si vedoma®, Ze by sa znalec zucastnil Setrenia, resp. ohliadky, ku ktorej
nedala sthlas, Ze sa ,radila s majitefom stavebnej firmy®, ktory sa mal vyjadrit, Ze omietka na dome
zalobkyne nebola urobena kvalitne, nie je spravne namerana plocha, skoda nie je vypocitana spravne,
pretoze orech pokryva len mala ¢ast’ steny a ,,podl'a ndzoru Zalobkyne* staci vystriekat’ stenu vodou, nie
je tam potrebna Ziadna oprava, zostali len v rovine ni¢im nepredlozenych dohadov a tvrdeni. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ¢L 8 CSP, v zmysle ktorého st strany sporu povinné oznacit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v stlade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. 56. Sud dava do pozornosti, Ze znalec pri vyhotoveni znaleckého
posudku vyhotovuje posudok a teda i zadava potrebné udaje, z ktorych pri vypracovani posudku
vychadza, pod nasledkami sankénej zodpovednosti za uvedenie nepravdivych tdajov v znaleckom
posudku. Z uvedeného dévodu nebolo preto ani potrené zabezpeCovat’ vyjadrenie znalca k nadmietkam
zalovanej strany, ked’ze znalec v zavere znaleckého posudku vyslovne uviedol dolozku v zmysle § 209
ods. 2 CSP, ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Vo vyjadreni
zalovanej strany k znaleckému posudku totiz neboli uvedené ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
vyvstali zjavné pochybnosti o pravdivosti udajov uvedenych v predloZzenom znaleckom posudku. 57.
Sud zamietol navrh Zalovanej strany na vykonanie dokazu vysluchom znalca E.. X. Z., ktorého Zalovana
navrhla vypocut’ k otdzkam pric¢in vzniku rias a $kvrn, nakolko z predlozeného znaleckého posudku je
zrejme, ze ulohou znalca bolo stanovit’ vy$ku $kody na fasade rodinného domu. E.. X. Z. je znalcom v



odbore stavebnictvo, pozemné stavby, odbor odhady nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac a
pozemné stavby. Niet sporu o tom, Ze zalobkyiiou predlozeny znalecky posudok sa venuje vyske $kody,
ktora bola v konani pévodne namietana. Otazka samotného vzniku Skody je podrobne rozobrata v
znaleckom posudku ¢. 3, ktory bol predlozeny v konani vo veci 2C/182/2014 Technickou univerzitou v
Kosiciach, stavebnou fakultou a k tejto otazke bol vypocuty na pojednavani dna 29.09.2017 i sudny
znalec E.. N. W., PhD.. Preto Zalovanou stranou navrhnuty dékaz vysluchom znalca, ktory sa zaoberal
ur¢enim vySky Skody (ceny stavebnych prac a materidlu) k otdzkam, ku ktorym ich navrhla vypocut
zalovand strana, by bol kontraindikativny. Sud zaroven nevykonal dokaz vysluchom svedkyne, ktoru
navrhla vypo¢ut’ Zalovana. Ide o svedkyiiu F. S., ktora je §vagrinou zalobkyne a ktora mala byt
vypoduvana k otazke vzniku $kody. Sud uvadza, Ze p. F. S., podla vyjadrenia samotného pravneho
zastupcu zalovanej je pribuznou, nejedna sa o osobu, ktora ma odborné vedomosti tykajice sa
stavebnych prac, pripadne vzniku Skody a jej vypoved’ nijako neméze ovplyvnit' odborny nézor znalcov
prezentovany znaleckymi posudkami predlozenymi v spore vo veci 2C/182/2014 a tiez ohladom vysky
Skody znalecky posudok ¢. 24/2018. Iné dokazy strany sporu sudu nepredlozili Pre uplnost’ sud
uvadza, ze pokial’ Zalovana namietala, Ze omietka Zalobkyne nebola urobena kvalitne (¢o mala zistit' po
rozhovore s bliz§ie neSpecifikovanym stavebnym majstrom) v tejto suvislosti sud uvadza, ze kazda
strana je na preukdzanie svojich tvrdeni povinna predlozit’ dokaz. 58. Wchadzajuc z uvedeného sud
dospel k zaveru, ze zalobkyna preukazala vznik Skody v sidom priznanej vysSke, ktora bola spdsobené
na nehnutelnosti Zalobkyni stromom, ktory v ¢ase podania zaloby rastol na nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve zalovanej. Zalovana napriek svojej procesnej obrane nepreukazala Ziadne skuto&nosti, ktoré
by mohli vyvratit zavery predlozeného znaleckého posudku. Obrana Zalovanej je zaloZzena len na
tvrdeniach a domnienkach, nie na dokazoch. Ak Zalovana chcela v rdmci obrany vyvratit' skutkové
zistenia a zavery znalca v znaleckom posudku, mala predlozit' aspont odborné vyjadrenia osob, ktoré
maju odborné znalosti z oblasti technického stavu a ocefiovania nehnutelnosti ako aj odborné znalosti na
posudenie rozsahu poskodenia stavieb. 59. Sud v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze kazda
strana ma nielen povinnost’ tvrdit’ uréité skuto¢nosti, ale zaroven tieto skuto¢nosti aj dolozit' dokazmi.
Na vyssie uvedené sud poukazuje z toho dovodu, ze Zalovand ziadnym spdsobom nepreukdzala svoje
tvrdenia tykajuce sa nekvalitnosti omietky zalovanej, ani skuto¢nosti, ze ku Skode vzniklo na omietke
zalovanej vzniklo inym sp6sobom a rovnako ako ani d’alSie tvrdenia uvadzané vo svojich vyjadreniach a
to ani napriek tomu, Ze bola o svojej povinnosti pouc¢ena a nasledne jej bola v zmysle § 118 CSP
prediZend lehota na predlozenie dokazov. Naproti tomu Zalobkyiia svoj narok preukézala ... .«

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. jala 2019 sp.zn. 9Co0/403/2018 v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti (vo
vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené; vo vyroku o trovach konania a povinnosti zaplatit sudny
poplatok), Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia v podstatnom uviedol, Ze: ,Zalovana namieta odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenic rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. 27. Odvolaci sud po preskiimani odvolania dospel k zaveru, ze
namietané odvolacie dovody nie st naplnené. 28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. §
191 C.s.p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. 29. Spravne, podrobné a
zakonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku vo vyhovujucej Casti, s ktorymi sa odvolaci siid v celom
rozsahu stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). 30. Odévodnenie rozsudku sudu prvej
in§tancie dava odpoved’ na vietky argumenty uvadzané Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza
skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne
vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie st spdsobilé spochybnit vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku. 31. Vysledky dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu davaji dostatoény skutkovy zdklad pre zaver o povinnosti Zalovanej
nahradit’ Skodu zalobkyni v priznanej vyske. 32. V danom pripade boli splnené vsetky predpoklady



vzniku zodpovednosti Zalovanej za §kodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako spravne
uzavrel sud prvej inStancie, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi
protipravnym tkonom a vznikom $kody a zavinenie. V tej suvislosti odvolaci stid poukazuje na podrobné
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznuje. 33. Vznik Skody je jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za §kodu a je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny
najneskor v dobe, kedy sud o naroku na nadhradu $kody rozhoduje. Skuto¢nou §kodou sa rozumie ujma
spo€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je
nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. 34. V danom pripade niet pochyb o
tom, Ze k ubytku majetkovych hodnét na strane poskodenej (Zalobkyne) doslo samotnym poskodenim
omietky jej rodinného domu. Tym doSlo aj k vzniku skutoénej Skody predstavujucej zmensenie
majetkového stavu Zalobkyne vyvolanej poSkodenim omietky. Rozsah nahrady $kody v danom pripade
predstavuje vysku finanénych prostriedkov potrebnii na obnovenie povodného stavu. Zalobkyha v
danom pripade vysku Skody preukazala predlozenym znaleckym posudkom, ale aj ostatnymi listinnymi
dokazmi (cenové kalkulacie), z ktorych spravne sud prvej inStancie odvodil aj vysku priznaného naroku.
35. Nakolko v danom pripade ku ditu rozhodnutia sudu prvej inStancie zalobkyna preukazala existenciu
skutoénej Skody, ktora vznikla uz samotnym poskodenim omietky, namietky Zalovanej o tom, Ze narok
zalobkyne na ndhradu Skody z dévodu, Ze ku dilu rozhodnutia sudu naklady na opravu omietky
rodinného domu zalobkyne eSte neboli vynalozené, nemozno povazovat za opodstatnené. 36. Pokial
zalovana v odvolani namietala, ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky nou navrhnuté dékazy, k tomu je
potrebné uviest’, Ze std nie je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy ti¢astnikmi konania. Najma std
nevykona dokazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a
nevykond ani dokazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym
sposobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni ti€astnikov. Iba samotna okolnost, ze sud nevykonal
dokazy ucastnikmi navrhnuté, neméze byt spésobilym odvolacim dévodom. 37. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku vysvetlil, pre¢o nevykonal zalovanou navrhnuté dokazy, ktoré povazoval za
nadbyto¢né a nedévodné vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci samej. Pokial’ ide o vysluch navrhnutych
svedkov - susedov, ktori su vlastnikmi rodinnych domov v tej istej lokalite a na severnej strane ich
rodinnych domov sa podla tvrdeni Zalovanej vytvorili také isté Skvrny ako na dome Zalobkyne, spravne
sud prvej inStancie uzavrel, ze ne§lo by o také dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ odborné zavery
vyplyvajice zo znaleckych posudkov, ktoré sa stali podkladom pre rozhodnutie stdu. Navrhnuti
svedkovia by sa mohli vyjadrit’ k pos§kodeniu svojich rodinnych domov tak, ako toto vnimaji vlastnymi
zmyslami, av§ak nemdzu zaujat’ ndzor na odborné otazky, suvisiace s predmetnym konanim. 38. Pokial
ide o dalsi navrhnuty dokaz - vysluch znalca E.. X. Z., sud prvej inStancie v bode 57 oddévodnenia
napadnutého rozsudku vysvetlil, preCo tento navrhnuty dokaz nevykonal a s tymto odévodnenim sa
odvolaci sud stotoziuje. 39. Pokial’ ide o tvrdenia zalovanej o tom, ze k poskodeniu omietky rodinného
domu zalobkyne mohlo d6jst v dosledku tiniku vody z vodovodného potrubia nachadzajiceho sa v
severnej stene rodinného domu zalobkyne, ide (len) o ni¢im nepodlozené dohady, ktoré nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani.*

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*). Jeho pripustnost’
vymedzila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pretoZe sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stidu prvej inStancie a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka vymedzila nespravnym procesnym
postupom sudov, pokial’ tieto zamietli jej navrh na vysluch svedkov (poznamka dovolaciecho stdu -
zrejme sa malo jednat o svedkyiiu F. S. a daliich svedkov ako vlastnikov susediacich domov) k
vyvrateniu zaveru sudu, ze k posSkodeniu fasddy rodinného domu doslo negativnym posobenim stromu
(orecha); zamietli jej navrh na vysluch znalca (poznamka dovolacieho sudu - zrejme malo ist o E.. X.
Z.) k otazke pri¢in poskodenia fasad domu zalobkyne (pri¢in vzniku rias a Skvin) a d’alsich domov.
Dovolatel’ka napokon vy¢itala sidom, Ze v rozhodnuti nereagovali na jej namietku o rozsahu poskodenia
omietky, ze toto poSkodenie omietky domu bolo mozné odstranit’ vystriekanim vodou a ze k takému
poskodeniu mohlo dojst’ i inikom vody z potrubia na severnej stene domu.



4. Zalobkyna navrhla dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’, lebo stiidy sa podrobne vysporiadali s
namietkami zalovanej, ktorej nebolo znemoznené uskuto¢iovat’ jej procesné prava.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid
napriklad rozhodnutia najvys§ieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znac¢ky); podobne, pokial’ sa
v zatvorke uvadza ,,US.“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky prisluine;
spisovej znacky (d’alej len ,,ustavny sad)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci sU, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné tieZ zdoraznit' aj to, Zze dovolacic konanie ma od u¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia, ale aj zamestnanec
dovolatela, ktory je pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v
porovnani s predchadzajucou pravnou Gpravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroc¢nejsi. Z hl'adiska
posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom
upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K
obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo



41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Z prava na spravodlivy studny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavéznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat' sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych ddékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

11.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (Gi€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Dovolatel’ka dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP vymedzila nespravnym zamietnutim jej
navrhu na vyslich svedkov a znalca a nespravnymi skutkovymi zisteniami o rozsahu poSkodenia
omietky na dome, o moznosti odstranit’ toto poSkodenie vystrickanim vodou a o moznosti vzniku
takéhoto poskodenia aj inikom vody z potrubia na severnej stene domu.

12. Dovolaci sid povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

12.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani istavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel tUstavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavne;j
neudrzatelnosti. Z tohto dévodu sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat' obsahom dovolacich namietok
zalovanej smerujucich k posudeniu spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu [napr. ¢i k
poskodeniu fasady domu Zalobkyne doslo unikom vody z potrubia nachadzajuceho sa na severnej stene
domu, ¢i k poSkodeniu fasady domu doslo negativnym pdsobenim stromu (orechom)].

12.3. So zretelom na obsah dovolania (o nevykonani dokazov vysluchom svedkyne F. S., dalich
svedkov a znalca E.. X. Z.) najvy$si sud zdoéraziuje, ze sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak sud
niektory dokaz nevykond, moéze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
doésledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Postup



sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo
209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie UCastnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcit¢é dokazy nevykona
(napriklad preto, ze su podla jeho nadzoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemodze to byt
povazované za postup znemoziujici procesnej strane uskuto¢iovat’ jej procesné opravnenia v zmysle §
420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

12.4. O navrhoch dovolatelky na vykonanie dokazov vysluchom svedkyne F. S., dalSich svedkov a
znalca rozhodol sud tak, Ze tieto zamietol z dévodu ich netGéelnosti (¢i nadbyto¢nosti), ¢o naleZite
objasnil v dévodoch svojho rozsudku (vid’ blizSie bod 57 jeho oddvodnenia). So spravnostou takéhoto
rozhodnutia sa stotoznil i sud odvolaci, Co primerane zddévodnil vo svojom rozsudku (vid’ bod 37 a 38
odovodnenia). Uvedeny postup stidov namietant vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.
12.5. Ododvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie (porovnaj
body 1.1. a 2.1. vys$ie) dava zrozumitelni odpoved’ aj na argumenty uvadzané v dovolani (ohl'adom
rozsahu pos$kodenia omietky, o moznosti odstranit’ toto poSkodenie vystriekanim vodou a o moznosti
vzniku takéhoto poSkodenia aj unikom vody z potrubia na severnej stene domu), ktoré dovolatel’ka uz
uplatnila pred sidom prvej inStancie i v nou podanom odvolani. Sudy ako relevantni pri¢inu vzniku
Skody jednoznacne ustalili v pdsobeni stromu (orech) na nehnutelnost’. Tak ako pri stanoveni jej vysky
vychadzali z vykonanych listinnych dokazov. V danom pripade neboli zistené také nedostatky v
odovodneni rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktoré by pripadne
zakladali uplatnenie druhej vety stanoviska publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Spravnostou tychto zaverov sa dovolaci std pri
dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemal moznost’ zaoberat’.

13. Ak dovolatelka cheela svojou dovolacou argumentéciou spochybnit’ i spravnost’ prdvneho posudenia
veci odvolacim stidom (najmé pokial’ ide o pri€¢iny, vysku a vznik skody), dovolaci sud zdoraziuje, ze aj
v pripade jej opodstatnenosti by tato mala za néasledok nanajvy$ vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’
kon$tantnu judikatiru najvys$Siecho sudu (R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

14. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, v doésledku ¢oho najvyssi sid dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

15. Zalobkytia bola v dovolacom konani uspe$na a preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalovanej plny narok na nahradu trov dovolacieho
konania. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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