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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obCianske zdruzenie, so sidlom v Tuléiku ¢. 26, ICO: 31 303 862,
zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova ¢. 20, Kosice proti zalovanému: Okresny
tirad Zilina, Janka Krala &. 4, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu zivotného
prostredia Zilina, odbor ochrany prirody, vybranych zloziek Zivotného prostredia a odvolacich konani
kraja €. 2013/2785-2/Drn zo dna 25. jina 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/99/2013-69 zo diia 4. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 20S/99/2013-69 zo dia 4.
marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného (Obvodného uradu Zivotného prostredia Zilina, odbor ochrany
prirody, vybranych zloziek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja) ¢. 2013/2785-2/Drn zo dnha
25.06.2013 a (prvostupiiového) rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v Liptovskom
Mikulasi ¢. A/2013/00326-012-CEN zo dina 03.04.2013 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.
Predmetom konania pred spravnymi organmi bolo udelenie suhlasu pre ziadatela Urbarske pozemkové
spolo¢enstvo Hybe na aplikaciu chemického pripravku zn. KARATE ZEON 5 CS a SILWET L-77 v
lesnych porastoch, nachadzajicich sa na uzemi ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, kde
plati druhy stupefi izemnej ochrany a na tzemi samotného Narodného parku Nizke Tatry, kde plati treti
stupei uzemnej ochrany. Suhlas platil do 31.12.2015 s tym, Ze osobitné predpisy ako aj ostatné
ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny") zostavaju vydanim uvedeného sthlasu nedotknuté.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, z administrativneho spisu, predlozeného pravnym
predchodcom Zalovaného spravneho organu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ v zaujme
zistenia skuto¢ného stavu veci ako aj prezentovania predstavy ziadatela, LZ VLK i odborného organu
Statnej ochrany prirody SR uskuto¢nil ustne pojednavanie, z ktorého zapisnice vyplyva, ze SOP
akceptovala sprisneny postup ziadatela pri aplikacii chemickych latok (len bodovo a na namacanych
sadeniciach) a navrhla takuto aplikdciu povolit’ len na dobu dvoch rokov (namiesto pozadovanych
minimalne 5 rokov). V samotnom rozhodnuti (ktorym doslo k vydaniu suhlasu pre Urbarske pozemkové
spolo¢enstvo Hybe na aplikaciu chemického pripravku zn. KARATE ZEON 5 CS a SILWET L-77)
spravny organ prvého stupiia vo vyroku uviedol konkrétne podmienky pouzitia (aj casové), prisnejSie,
ako uviedol ziadatel a tym dostatoénym sposobom konkretizoval, ze len za takychto podmienok
povazoval ziadost’ za dovodnu a len za takychto podmienok bolo mozné jej vyhoviet. Odvolaci spravny
organ reagoval na odvolanie Zzalobcu v dostato¢nom rozsahu. Namietku zalobcu, ktora sa tykala vplyvu
chemickych pripravkov na zivotné prostredic v narodnom parku vyhodnotil ako nedévodnu a stotoznil
sa s pravnym posudenim prvostupnového spravneho organu, Zze v danej veci bolo mozné udelit’ sthlas,
kedze k aplikacii chemickych latok dojde cielene na kmienok a koreniovy kr¢ok a tiez namacanim
sadenic pred vystavbou, ¢ize nie velkoploSnym postrekom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Navrhol ho zmenit’, Zalobe vyhoviet’,
rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zrusit, vec vratit Zalovanému na d’alSie konanie a
zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania. Opakovane poukdzal na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia, ktorym doslo k vydaniu suhlasu na aplikdciu chemickych pripravkov
v lesnych porastoch, kde plati druhy a treti stupen tizemnej ochrany. Uviedol, Ze Zalovany sa mal
vyporiadat’ s namietkami Zalobcu proti udeleniu suhlasu na aplikdciu chemického pripravku KARATE
ZEON, ktoré spocivali v tvrdenom devastanom u¢inku tohto chemického pripravku na zivotné
prostredie, v smrtiacom ucinku tohto pripravku nielen na hmyz, vo¢i ktorému sa mé pouzit’ ale voci
vSetkym druhom hmyzu a cestou potravinového retazca bude mat’ pouzitie takejto chemickej latky
negativny vplyv na mortalitu hmyzozravych druhov vtakov, cicavcov, obojzivelnikov a plazov. Zalobca
mal za to, Ze neexistuje ziaden pravny ani skutkovy dovod, ktory by zbavil zalovaného povinnosti
vyporiadat’ sa s takymito namietkami. V zavere odvolania uviedol, Ze to, preCo spravny organ prvého
stupnia dosiel k z&veru, Zze ¢innost’, na ktorl bol vydany suhlas, mozno v nadrodnom parku vykonavat’,
zostalo po rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, zalovaného aj krajského stidu pre zalobcu a
jeho pravnu zastupkyiu nezname.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Namietky a
skuto¢nosti, uvedené v odvolani pokladal za nedévodné a ucCelové. Poukazal na to, Ze zalobca mal
moznost’ eSte pred vydanim prvostupniového rozhodnutia v spravnom konani uviest’ svoje stanovisko,
navrhy a postoje k ziadosti o aplikaciu konkrétnych chemikalii, ¢o nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie pravneho predchodcu
7alovaného (Obvodného tradu Zivotného prostredia Zilina, odbor ochrany prirody, vybranych zloZiek
zivotného prostredia a odvolacich konani kraja) ¢. 2013/2785-2/Drn zo dia 25.06.2013, ktorym podl'a §
59 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu Obvodného tradu Zivotného prostredia v Liptovskom Mikulasi €.
A/2013/00326-012-CEN zo dna 03.04.2013 o vydani suhlasu pre ziadatela Urbarske pozemkové



spolo¢enstvo Hybe na aplikaciu chemického pripravku zn. KARATE ZEON 5 CS a SILWET L-77 v
lesnych porastoch, nachadzajiicich sa na tzemi ochranného pasma Narodného parku Nizke Tatry, kde
plati druhy stupen izemnej ochrany a na uzemi samotného Narodného parku Nizke Tatry, kde plati treti
stupeii uzemnej ochrany; sthlas platil do 31.12.2015. Osobitné predpisy ako aj ostatné ustanovenia
zakona o ochrane prirody a krajiny ostali vydanim uvedené¢ho suhlasu nedotknuté. Z oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ rozhodol o ziadosti Urbarskeho pozemkového
spolo¢enstva Hybe, dorucenej dita 30.01.2013, ktord bola podana z dévodu ochrany mladych lesnych
porastov proti tvrdonovi smrekovému vzhlladom k narastajicim Skoddm na mladych lesnych porastoch
sposobenych tymto Skodcom. V konani pred spravnym organom prvého stupna zalobca neuplatnil
pripomienky a namietky; po upovedomeni sa v zadkonom stanovenej lehote prihlasil do konania; netcast’
na ustnom pojednavani ospravedlnil listom z 11.03.2013 a poziadal o zaslanie zapisnice z ustneho
pojednavania a ostatnych podkladov k rozhodnutiu, ku ktorym sa napriek vyzve v zdkonnej lehote
nevyjadril.

Obvodny trad Zivotného prostredia Zilina, odbor ochrany prirody, vybranych zloZiek Zivotného
prostredia a odvolacich konani kraja rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto sudneho preskumavacicho
konania zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze spravny organ prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zakonné rozhodnutie, ked’ uskutocnil v stilade s § 21 spravneho poriadku stne pojednavanie, ktorého sa
zalobca neztCastnil. Pri rozhodovani sa potom vychadzalo z argumentov, uvedenych na ustnom
pojednavani, so zohladnenim zaujmov ochrany prirody a krajiny na dotknutom tzemi - aplikovanie
cielene na kmienok a koreflovy kréok a namécanie sadenic pred vysadbou, ¢ize nie velkoploSnym
postrekom; jedna sa o povoleny pripravok, bezne pouzivany v polnohospodarskej vyrobe.

Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zakona rozumie starostlivost’ $tatu, pravnickych osdb a
fyzickych o0s6b o volne rastice rastliny, volne zijice Zivoc¢ichy a ich spoloéenstva, prirodné biotopy,
ekosystémy, 10) nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost’ o
vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a
usmernovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a uzivatelmi
pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny).

Ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podl'a § 9 ods. 1 upozorni, ze ¢innostou, ku ktorej sa
dava vyjadrenie, méze dojst’ k poskodeniu alebo zniCeniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, je na uskutoénenie tejto ¢innosti potrebny suhlas organu ochrany prirody. Suhlas
obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizaciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urCenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na uzemi Slovenskej republiky (§ 6 ods. 2 zadkona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny).

Na tzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, sa vyzaduje sthlas organu ochrany prirody na aplikaciu
chemickych latok a hnojiv, najmi pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a
sildznych Stiav pri polnohospodarskej, lesohospodarskej a inej ¢innosti (§ 14 ods. 2 pism. c/ zdkona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

Rozsiahlej$ie zemie, spravidla s vymerou nad 1000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne
nezmenenymi ludskou c¢innostou alebo v jedine¢nej a prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace
nadregiondlne biocentra a najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je ochrana prirody nadradené
nad ostatné ¢innosti, méze vlada nariadenim vyhlasit’ za narodny park (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002



Z. 7. o ochrane prirody a krajiny).

Na tizemi narodného parku, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, plati treti stupet ochrany (§ 19
ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

V rozhodnuti vydanom podl'a tohto zakona, ktorym sa dava suhlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa
povoluje vynimka zo zdkazu ¢innosti podla tohto zdkona, méze konajliici orgén urcit’ podrobnejSie
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujuce ochranu prirody a krajiny a obmedzit' ich casovua
platnost’ (§ 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

V pripade ohrozenia lesov alebo §kod sposobenych $kodlivymi Cinitelmi je obhospodarovatel lesa
povinny na svoje naklady neodkladne vykonat’ opatrenia na odvratenie ohrozenia lesov a odstranenie
nasledkov $kod; v chranenych tzemiach s piatym stupfiom ochrany ma tuto povinnost len po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny o povoleni
vynimky (§ 28 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 o lesoch).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti (§
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (§ 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP). Stdy v spravnom sudnictve prejedndvaju na
zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud po oboznameni sa so skutkovym stavom veci usudil, ze v spravnych rozhodnutiach oboch
stupniov sa uvadza, z akych podkladov sa pri rozhodovani vychadzalo. Pri vydani rozhodnuti v danej
veci spravne organy postupovali v sulade so zdsadami, uvedenymi v § 46 a § 47 ods. 1 az 3 spravneho
poriadku. V sulade s § 82 ods. 12 zédkona o ochrane prirody a krajiny boli v rozhodnuti o vydani sthlasu
uréené podmienky vykondvania ¢innosti v piatich bodoch. Spravne organy vyhodnotili stanoviské
podané dotknutymi organmi S$tatnej spravy a organizdciami a vyhodnotenie uviedli v doévodoch
rozhodnuti. V sucasnosti pouzitie predmetného chemického pripravku je povolené a je registrovany v
zozname registrovanych pripravkov na ochranu rastlin a inych pripravkov uverejneného vo vestniku
MPRYV SR. Pokial’ zalobca v podanom odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie administrativnych
rozhodnuti, tu je potrebné uviest, ze spravne organy oboch stuptiov v rozhodnutiach uviedli, z akych
podkladov pri rozhodovani vychéadzali; z prvostupniového rozhodnutia spravneho organu tiez vyplyva,
ako sa spravny orgéan vyporiadal s vyjadreniami a stanoviskami dotknutych organov §tatnej spravy a



organizacii. Z napadnutych administrativnych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani boli zhodnotené vSetky
relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviskd, zachované vSetky prava ucastnikov konania a
zohladnené konkrétne $pecifikd daného uzemia ako aj mozné vplyvy na zivotné prostredie a okolie.

Najvyssi sud po prejednani veci nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvorili dostato¢né vychodisko pre vyrok
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud sa s rozsudkom krajského sudu v celom rozsahu stotoznil.

S poukazom na uveden¢ dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v konani uspesSny a
zalovanému zo zakona nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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