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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Block Development, s.r.o., KopCianska 6,
Bratislava, ICO: 47 997 745, zastapena iTRUST Legal, s. r. 0., Trnavska cesta 50A, Bratislava, 1CO: 36
808 181, proti zalovanej spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., Pribinova 19, Bratislava, ICO:
00 151 700, o zaplatenie 378 645,56 eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
8C/155/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10Co/134/0219 z
29. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10C0/134/2019 z 29. septembra 2021 zru § uje a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie sudu prvej intancie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 8C/155/2012-391 z 18. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie” alebo
,rozsudok okresného stdu) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalobu v celom rozsahu zamietol a
druhym vyrokom priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 788 ods. 1, § 788 ods. 2, § 788 ods. 3, § 788 ods.
4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*“). Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukézané, ze 8. augusta 2008 poistnik J.. T. P. -
AUTO MOTO BUSINESS (pravny predchodca zalobkyne - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky) uzatvoril so zalovanou poistni zmluvu ¢. 411 055 818, predmetom ktorej bolo jednorazové
poistenie prepravy zasielok v obdobi od 10. augusta 2008 od 22.00 hod. do 15. augusta 2008 do 24.00
hod. s Gzemnou platnost'ou Slovenska republika - Mad’arsko - Srbsko - Kosovo. Predmetom poistenia
bola zésielka - parkety swiss lock, prestige s maximalnou vySkou poistné¢ho plnenia 398.574,27 eur. Diia
12. augusta 2008 o 22.20 hod. vodi¢ prepravovan¢ho tovaru D. D. zapri€inil dopravni nehodu v
Srbsku, nasledkom ktorej doslo k vznieteniu vozidla a tovaru, privolanym poziarnikom sa nepodarilo



oheii uhasit a motorové vozidlo aj s tovarom zhoreli Zalovand odmietla vydat' poistné plnenie
domnievajic sa, ze existuje dovodna obava zo spachania trestného ¢inu poistovacicho podvodu, podala
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie za pokus trestného ¢inu poistovacieho
podvodu.

3. Spornou bola v konani otazka, ¢i nakladné vozidlo prevazalo skuto¢ne tovar, ktory bol poistnou
zmluvou poisteny. Kapnu zmluvu predlozenti zalobkynou na dodavku drevenych parkiet v mnozstve
2.000 m2 a viac mesacne, sud prvej inStancie nepovazoval za relevantny dokaz z doévodu, ze v zmluve
absentuje bliz§ie oznacenie drevenych parkiet. Okresny sud poukazal na vypoved svedka N. J., ktory
vypovedal, Zze od roku 2006 s pravnym predchodcom Zzalobkyne nevykonaval ziadne obchody. Pre
okresny sud v tejto otazke neboli relevantné ani dokazy jednotna colna deklaracia (dalej aj ,,JCD*) a
medzinarodny nakladny list z 11. augusta 2008, ktorymi argumentovala Zalovana. Na jednotnej colnej
deklaracii ani v medzinarodnom nékladnom liste nie je uvedené, Zze by naloZzenym tovarom mali byt
drevené parkety. Jednotnad colnd deklaracia uvadza pocet 29 paliet ,parketovych dosiek®, tento dokaz
bol zna¢ne necitatelny a nebolo z neho zrejmé, ze by zasiclka bola zaplombovana. Medzinarodny
nakladny list uvadzal ako prepravovany tovar 29 colli, parketové dosky. Okresny sud v tejto otdzke
vychadzal najmé z kontrolnej spravy ¢. BR054.08 z 30. decembra 2008 (vypracovanej pre Zzalovanil)
spolo¢nostou ALPHA INSPECT SLOVAKIA s.r.0., ktora spochybiiovala vyrobcu parkiet. Ciselné
oznacenie vzoriek parkiet odobranych na mieste nehody, nebolo najdené u Zziadneho S$vajéiarskeho
vyrobcu, ale Ciselné oznacenie sa zhodovalo s ¢iselnym oznacenim polskych vyrobkov, konkrétne
spolo¢nosti KRONOPOL so sidlom v meste Zary. Daliia skuto¢nost, ktord bola spochybnena, bola
hmotnost’ deklarovana u prepravovaného tovaru v prepravnych dokumentoch - faktura, prepravny list a
colnd deklaracia - 23.200 kg. Celkovd hmotnost prepravovaného tovaru by mala pri hmotnosti
jednotlivych druhov parkiet (podl'a udajov uvadzanych vyrobcami) spolu s prepravovanymi paletami
dosahovat’ 25.477 kg. Pri uvedenej hmotnosti by tak na naves predpokladanej dizky 13,5 m bolo mozné
nalozit’ 28 paliet (predavanych a poistenych bolo spolu 29 paliet), avSak ,,pri rovhomernom zataZeni by
vaha prednej népravy pri merani tlakov vysoko prekracovala povoleny tlak na zadnt népravu tahaca a
vodi¢ by musel pravdepodobne platit’ pokutu za prekroCenie hmotnosti®, ktora je merand na hrani¢énych
prechodoch. Zo stdnoznaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
vyplynul zaver, ze vzorky odobraté z miesta nehody neboli novymi drevenymi parketami, i§lo o tzv.
laminatové dosky s povrchovou Upravou imitacie dreva, teda tovar niz§ej cenovej hladiny v segmente
laminatovych podlah.

4. Na zéklade uvedeného mal okresny sid za preukazané, ze zhoreny tovar pri dopravnej nehode 12.
augusta 2008 v Srbsku, nebol tovar, ktory bol pravnym predchodcom Zalobkyne poisteny u Zalovane;.
Neboli tak splnené predpoklady § 788 Ob¢ianskeho zakonnika na poistné plnenie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 10Co/134/2019 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu‘), ktorym prvym vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a druhym vyrokom Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

6. V odovodneni konStatoval, Ze std prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom a vyvodil spravny pravny zaver, ze Zalobkyia v konani
neuniesla dokazné bremeno. V rozsudku sa sud prvej in§tancie vysporiadal so v§etkymi okolnost’ami, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli podstatné pre rozhodnutie a spravne a logicky vyhodnotil
vykonané dokazy a pochopitelne zdovodnil svoje pravne tivahy. KonStatoval, Zze v odvolani zalobkyna
neuviedla ziadne také skutocCnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ pravne zavery sudu prvej
inStancie. V odvolani len zopakovala rovnaké argumenty, ktoré prezentovala uz v konani pred satdom
prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, ze na zdoraznenie spravnosti nema viac o uviest, pretoze by iba
zopakoval skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.



7. S namietkou odvolatel’ky, ze std prvej inStancie mal mat z kodu tovaru v colnej deklaracii za
preukédzané, Ze prevazanym tovarom boli drevené parkety, odvolaci sud nestihlasil, pretoze tovaru
prideleny kod ¢. 44187200 oznacoval ,,vyrobky stavebného stolarstva a tesarstva z dreva, vratane
porovitych (vostinovych) dosiek, zostavenych parketovych dosick a Sindlov. Zostavené podlahové
dosky. Ostatné viacvrstvové™. K namietanej ivahe stdu prvej inStancie, ze si zalobkyna mala sama
zaobstarat’ dokazy a fotografie z miesta dopravnej nehody, odvolaci sud uviedol, ze tento zaver sud prijal
na margo toho, ze Zalobkyna spochybiiovala zalovanou do spisu zalozenti fotodokumentaciu z miesta
dopravnej nehody, avSak bez akéhokolvek realneho zakladu a dokazu, ¢im sa jej nepodarilo vyvratit’
zalovanou podlozené tvrdenie o tom, Ze na mieste nehody zostali obhorené zvysky podlahoviny, ktoré
boli predloZzené na skiimanie. V odvolani Zalobkyna argumentovala, Ze k znaleckym posudkom sud
nemal pristupovat’ celkom nekriticky, ale mal ich hodnotit’ vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi dokazmi,
odvolaci sud zdoraznil, Zze sa sud prvej inStancie uvedenym aj riadil a jeho zavery vyplyvaju prave z
komplexného vyhodnotenia vSetkych v konani produkovanych dékazov. V hodnoteni dékazov suidom
prvej inStancie nezistil odvolaci sud ziadnu nelogickost’ ani Ziadne pochybenia.

8. K odvolacej namietke, Ze std prvej inStancie nenariadil predbezné prejednanie sporu a neuviedol, Ze
povazuje colni deklardciu za ¢iasto¢ne necitatelnil, odvolaci stid konStatoval, Ze takymto konanim sud
prvej inStancie neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy stidny proces, pretoze striktné nedodrzanie §
181 ods. 2 CSP zo strany sudu nema ziadny priamy dosah na moznost vyli¢enia strany sporu z jej
procesnych prav. Predbezné pravne postideniec ma len predbezny charakter a konajuci sid nim nie je
viazany. Poukézal i na zmenu procesnych predpisov v priebehu stidneho konania.

9. K nevykonaniu dékazu - vysluchu svedka D. D. sudom prvej in§tancie, odvolaci sud poukézal na §
185 ods. 1 CSP a na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory riadne vysvetlil, preCo povazoval navrh na
vykonanie vyslichu svedka za nehospodarny.

10. Odvolatelka v priebehu odvolaciecho konania do spisu zalozila dalSie listinné dokazy, ktorymi
preukazovala spravnost’ svojej argumentacie. Odvolaci sud vSak na ne neprihliadal, kedze v zmysle §
383 CSP je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie a zaroveil odvolaci sud
vyhodnotil, Ze v prejednavanom pripade nejde o vynimky podla § 384 CSP.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujic napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie
konanie. Podla dovolatelky je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny, ked’ze obsahuje len vSeobecné
konstatovanie o vecnej spravnosti rozsudku studu prvej inStancie, odvolaci sud nedal odpovede na vSetky
nastolené pravne otazky zalobkynou v odvolani.

12. V dovolani dovolatel’ka poukazala na nejasnosti v poc¢te odobratych vzoriek podlahy z miesta nehody
srbskym stidnym znalcom. Z prekladu spravy sudneho znalca p. Djurasevica vyplynulo, Ze odobral iba
jeden kus vzorky, avSak na expertizu boli poslané dva kusy vzoriek, priCom i§lo o vzorky rozli¢ného
druhu a farby. Dovolatelka je toho ndzoru, ze pdvod vzoriek je nejasny, pochybny a okolnosti
nasvedcuju tomu, Ze predlozené vzorky boli v skuto¢nosti pouzité ucelovo tak, aby sa zalovana vyhla
povinnosti plnitt v zmysle poistnej zmluvy. Spochybnenie p6évodu odobratych vzoriek potom
spochybiiuje kontrolni spravu aj odborné stanovisko, ktoré vychadzali z odobratych vzoriek a na
vysledkoch ktorych zalozili stidy oboch inStancii svoje rozhodnutia. Sud prvej inStancie, ani odvolaci sud
sa nevysporiadali s tymito namietkami zalobkyne vo svojich rozsudkoch. Oba sudy tak posudili dokazy
jednostranne, arbitrarne a bez riadneho odévodnenia.

13. Za nepripustné oznacila dovolatelka zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa pouzitia fotografii
predlozenych zalovanou bez toho, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s namietkami zalobkyne k
fotografiam miesta poistnej udalosti.



14. Dovolatel’ka sadom oboch inStancii vytykala, Ze sa nekriticky stotoznili so zdvermi Odborného
stanoviska ¢. 453/2008, ze sktimané vzorky boli poSkriabané sposobom, ktory vznika pri prevadzke
namontovanej podlahy. Dovolatelka poukéazala na logicki nezrovnalost suvisiacu s prevazanym
mnozstvom podlahovej krytiny. Podl'a zaverov kontrolného stanoviska by sa jednalo o podlahovu
krytinu o ploche 4.250,77 m2, ¢o predstavuje takmer 60 % plochy $tandardného futbalového ihriska.
PrevédZzana krytina, ktord mala byt len lacny a pouzivany laminat musela byt zaobstarand v rovnakom
mnozstve a nie je jasné, preco pri podrobnom skiimani neboli zistené ziadne zvysky pouzitia lepidla alebo
iného mechanického poskodenia, ktoré by nepochybne muselo pri rozkladani pdvodne zlozenej podlahy
vzniknut'. NavySe krytina by musela pri prevazani byt bezpochyby zabalena a ulozena v paletach tak,
aby vyzerala ako nova. Sudy tak nevzali do Givahy praktické suvislosti, ktoré logicky spochybmuji zaver
sudu prvej inStancie, ze sa jednalo o pouziti podlahovinu, a teda o iny tovar, ako bol predmetom
poistenia. Zavery odvolacieho stidu nijako nevysvetlili pochybnosti a namietky Zalobkyne vo vztahu k
autentickosti podlahoviny predlozenej zalovanou a nezrovnalosti k tomu, ze v colnej deklaracii bol
uvedeny iny tovar nez aky sa uvadza v kontrolnej sprave a odbornom stanovisku.

15. Dovolatel’ka d’alej predniesla namietku vo vztahu k odbornému stanovisku, s ktorou sa odvolaci sud
ziadnym spdsobom nevyrovnal. Sud prvej inStancie nesprdvne oznacoval dokument vypracovany
Ustavom sudneho inZinierstva ako znalecky posudok. Podla zikona ¢. 382/2004 Z. z. ide len o odborné
stanovisko, z ktorého nie je zrejmé, kto ho vypracoval. Odborné stanovisko podpisal W.. J.. X. K., E..
ako riaditel’ Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, ktory ako znalec nema zapisany Ziadny odbor tykajici
sa vyrobkov z dreva, podlahy alebo iného odboru suvisiaceho s drevenymi podlahami. Predmetné
odborné stanovisko bolo chybne vypracované a sud prvej inStancie preto nemal na tento dokaz vobec
prihliadat’.

16. Dovolatel’ka d’alej poukazala na postup odvolacicho stidu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava. Podanim z 22. jila 2019 zalobkyiia pisomne poziadala o ozndmenie terminu
verejn¢ho vyhlasenia rozsudku, ale odvolaci sid ju neupovedomil o termine vyhlasenia rozsudku
dorucenim oznamenia, o ktoré riadne poziadala.

17. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.
Postudenie veci dovolacim sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastlipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je ¢iastoéne dovodné.

19. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

20. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

21. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom jeho
rozsahu podla § 420 pism. f) CSP.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

22. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveni dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zédkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Dovolaci stid povazuje za prospesné
opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od studu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov.

26. Dovolatel’ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
nepostacujuce odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu vo vzt'ahu k po¢tu odobratych vzoriek, namietal
zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa fotografii predlozenych Zzalovanou a sposob, akym sa sudy
oboch inStancii vysporiadali so zaverom o pouzitej podlahovine, neodévodnenost’ rozsudku odvolaciecho
sudu vo vztahu k odbornému stanovisku a neoznamenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu .

27. Dovolaciu namietku o neoddvodnenosti rozsudku sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu vo vztahu
k nejasnostiam v pocte odobratych vzoriek sidnym znalcom, dovolaci sud povazuje za nedévodnua. Sud
prvej inStancie sa k tejto otazke vyjadril struéne v bode 37. odovodnenia rozsudku. V tejto veci
zalobkyna zalozila svoju argumentaciu na oficidlnom preklade spravy o obhliadke sudneho znalca p.
Djurasevica. Vo vyjadreni z 15. februara 2019 zalobkyna, ktora predlozila v konani preklad, uviedla, Ze
vznikol prekladom zo srbského jazyka do nemeckého jazyka a nasledne z nemeckého jazyka do
slovenského jazyka, pricom podla slovenského prekladu mal sudny znalec pri obhliadke 25. augusta
2008 ,zobrat' aj jeden kus lamindtu so sebou“. VSeobecne znamou skutocnostou je, Ze srbsky,



slovensky a nemecky jazyk patria do odlisnych jazykovych skupin, pri preklade ktorych mohlo dojst’ k
istym nepresnostiam. Tuto skuto¢nost’ priznal aj pravny predchodca zalobkyne, ked’ v odvolani v bode
19. namietal nevykonanie vysluchu svedka a v tejto suvislosti uviedol, Ze pri preklade jeho vypovede
mohli vznikniit’ isté nepresnosti. Dovolaci sid potom musi konsStatovat’ urciti nelogickost’ argumentacie
zalobkyne v dovolani, ak na jednej strane pri preklade vysluchu svedka priznava moznost vzniku
nepresnosti a na druhej strane pri preklade spravy z obhliadky sudneho znalca baziruje na jedinom slove,
ktoré podla vedomosti dovolacicho sidu a aj pri zadani do verejne pristupného (aj internetového)
prekladac¢a, mé viacero vyznamov (ein = nejaky/nejaka/nejaké, jeden/jedna/jedno, zdroj: Lingea slovniky |
Lingea). Tato argumentacia zalobkyne v spojeni s ostatnymi tvrdeniami a dokazmi vykonanymi v
sudnom konani sa javi tak nedostatocna, ze stru¢né oddévodnenie sudu prvej inStancie, podporené
v§eobecnym konstatovanim odvolacicho sidu o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a potrebe v
konani nielen tvrdit, ale aj o potrebe a povinnosti predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni (bod 37.
rozsudku krajského sudu), dovolaci sud povazuje za uspokojivé vo vztahu k vypovednej hodnote
uvedeného tvrdenia.

28. Dovolaci sud poznamenava, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v konani nemusi dat
odpoved’ na vsetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

29. K dovolacej namietke zalobkyne tykajlicej sa posudenia fotografii predloZzenych Zalovanou, stdom
prvej inStancie a aj dovolacej namietky vo vzt'ahu k druhu a stavu, resp. kondicii prevazanej podlahovej
krytiny, dovolaci sud uvadza, ze podstatou tychto dovolacich namietok je nestihlas dovolatel’ky so
sposobom, akym std prvej in§tancie vyhodnotil dokazy v konani a ustalil skutkovy stav veci.

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sti€ast'ou prava na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo oznacit
dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (vid’ dikciu § 32 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku). Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost' sudu (primarne prvoinstan¢ného
sidu na pojednavani) v procese dokazovania vykonat vSetky stranami navrhované dokazy. Sud
rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 85 ods. 1 CSP). Pravu ucastnika na vykonanie
dokazu v sudnom konani zodpoveda povinnost’ sudu kazdy dokazny navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s
nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dékazu nevyhovie, tak je povinny v odoévodneni rozsudku
odovodnit’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to presved¢ivo s vysvetlujicim
odovodnenim z akého dévodu je nim odmictany navrh na vykonanie dokazu neddvodny (resp.
neopodstatneny), ¢i uz z dévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktort mozno zistit’, napr. inak.

31. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, ucastnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadvéznosti na to je ulohou stidu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu
(rozhodnutie IV. US 14/07).

32. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Zze sud je povinny v odovodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdlent
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



33. V pripade, ak sud nevykona urcity, u€astnikom navrhnuty dokaz, je jeho zdkonnou povinnost'ou v
odovodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).
Uvedeny stav potom v konani generuje moznll existenciu tzv. opomenutého dékazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
oddvodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri
rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).

34. Perna test v zasade pozostava z postudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré st podla najvyssicho
sudu SR aplikovatelné aj vo vnutro§tatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odovodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody,
prec¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sidneho konania?

- Ci rozhodnutie nevykonat’ dokaz nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

35. Postudenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatoéného oddvodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sudom je porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako dosledok porusenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

36. Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zadvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

37. V dovolacej namietke k stavu/kondicii/druhu prevazanej podlahovej krytiny dovolatel’ka uviedla, ze
zavery odvolaciecho sudu nevysvetlili pochybnosti a namietky zalobkyne vo vztahu k autentickosti
podlahoviny ako aj nezrovnalosti vo vztahu k tomu, Ze v colnej deklaracii bol uvedeny iny tovar aky sa
uvéadza v kontrolnej sprave a odbornom stanovisku. Dovolaci sud konStatuje, ze k tomuto sa vyjadril
odvolaci sud v bode 32. rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze z colnej spravy nie je mozné vyvodit, Ze
prevaZzanym tovarom boli drevené parkety tak, ako to tvrdila Zalobkyna. Z bodu 34. rozsudku
odvolacicho sudu vyplyva, Ze v konani nestaci len tvrdit, strany sporu maju dékazni povinnost, v
opacnom pripade nesie strana nepriaznivé dosledky v podobe rozhodnutia v jej neprospech, ¢o uz
uviedol odvolaci sud, a je aj pripad prejednavanej veci.

38. Dovolatel’ odvolaciemu stidu vytykal, Zze nijako nereflektoval jeho namietku tykajucu sa odborného
stanoviska, ktoré sud prvej inStancie nespravne povazoval a oznaCoval ako znalecky posudok a
domnieval sa, ze predmetné odborné stanovisko bolo chybne vypracované, pretoze neboli splnené
obsahov¢ nalezitosti znaleckého posudku ani odborného stanoviska, a hoci bolo podpisané W.. J.. X. K.,
E.. ako riaditefom znaleckého tustavu, nie je z neho jednoznacné, kto ho vypracoval. Z odvolania
zalozeného v spise je zrejmé, Ze odvolatel’ka v bodoch 51. az 55. odvolania uvedenti skuto¢nost’ v
odvolacom konani namietala. Dovolaci sud z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze
vo vztahu k vyhodnoteniu odborného stanoviska sa odvolaci stid podrobne vyjadril v bode 16.
oddvodnenia rozhodnutia. Rovnako i sud prvej inStancie vysvetlil v bode 28. zrozumitelne pouzité
zavery z Odborného stanoviska ¢. 453/2008, ktoré vypracoval Ustav studneho inZinierstva Zilinskej



univerzity v Ziline z 8. oktobra 2008. Pokial’ sa tyka pouzitého pojmoslovia okresného sudu v bode 39.
oddvodnenia rozsudku a uvadzacej vety: ,,Z uvedeného vyplyva zaver, Ze znaleckym dokazovanim bolo
zistené....“ je podl'a dovolacieho sudu zrejmé, ze nejde o zavazné procesné pochybenie, ktoré by malo za
nasledok spochybnenie spravnosti a zakonnosti celého rozsudku prave s poukazom na vysSie spravne
pouziti odbornu terminolégiu v citovanych ¢astiach rozsudkov sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu.
Z obsahu samotného Odborného stanoviska z bodu 1.3 je zrejmé, Ze objednavatel’ poziadal o znalecky
posudok. Tato skuto€nost’ vyplyva aj priamo zo ziadosti spolo¢nosti ALPHA INSPECT SLOVAKIA,
s.r.0., Bratislava zo 16. decembra 2008, 1. ¢. 277 stdneho spisu. Preto pokial’ okresny sud pracoval s
uvedenym oznacenim (bod 38. oddévodnenia rozsudku) nepochybil.

39. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny stid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkova presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi si¢asne vychadzat' z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
i¢astnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

40. Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkou dovolatela tykajicou sa jeho ziadosti byt upovedomeny o
termine verejného vyhlasenia rozhodnutia v odvolacom konani. Z obsahu stidneho spisu zistil, ze
uvedena ziadost’ zalobcu sa v listinnom ani elektronickom sudnom spise v ¢ase nariadenia terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia na odvolacom sude ku diu 23. septembra 2021, nenachadzala.
Dovolaci sud sa so ziadostou zalobcu obozndmil az v ramci dovolacieho konania, ked’ ako priloha
dovolania z 28. februara 2022, bola podana aj ziadost’ pévodného zalobcu V. A., v zastapeni iTRUST
Legal, s.r.0., JUDr. Jan Raska, LL.M. advokat a konatel, zo diia 22. jula 2019, opatrena prezen¢nou
peciatkou Krajského stidu v Bratislave zo dia 22. jula 2019 (1. ¢. 548 sudneho spisu). V ten isty deil
bolo podané Zalobcom i odvolanie proti rozsudku studu prvej in§tancie (1. ¢. 407 sudneho spisu).

41. Na vyzvu dovolacieho sudu adresovanll pravnemu zastupcovi zalobcu, aby predlozil ako subjekt
povinny konat’ so sudom v elektronickej forme, osved¢ovaciu dolozku o odoslani a doruceni predmetne;j
ziadosti z 22. jula 2019 odvolaciemu sudu, pravny zastupca oznamil dovolaciemu sudu dna 11. aprila
2024, ze predmetna ziadost' bola doruc¢ena na sud osobne, nedopatrenim do podatelne odvolacicho
sudu. Dorucenie bolo potvrdené na kopii podania. Rovnako dovolaci sud vykonal Setrenie na sude prvej
inStancie aj odvolacom stide, ¢i sa podanie nenachddza v ndhradnom obale, avSak bezvysledne.

42. Dovolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim sp. zn.
10C0/134/2019 z 18. augusta 2021, o pripusteni, aby z konania vystapil Zalobca V. A., narodeny XX. V.
XXXX a na jeho miesto vstipila spolo¢nost’ Block Development, s.r.o., Bratislava, ICO: 47 997 745.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. septembra 2021.

43. Zo zoznamu pojednavanych veci z 23. septembra 2021 odvolacicho sudu urcenych na 29.
septembra 2021 (1. ¢. 518 A-C) dovolaci sud zistil, Ze je v nom nespravne uvedeny eSte pdvodny

Zalobca V. A..

44. Odvolaci sud zalobcu o stanovenom termine verejného vyhlasenia rozhodnutia neinformoval, ked’ze



sa senat o jeho ziadosti zo sudneho spisu nedozvedel.

45. Na zaklade uvedeného potom dospel dovolaci sid k ziveru, Ze nesplnenim si povinnosti
komunikovat’ so sudom elektronickou formou, zavinil pravny zéastupca zalobcu, Ze odvolaci sud sa
nedozvedel o ziadosti (povodného) Zalobcu V. A. byt informovany o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu o podanom odvolani podla § 219 ods. 3 CSP. Krajsky sud
(administrativny aparat) pochybil, ked’ze uvedent listinne doruc¢ent ziadost’ nezaevidoval do listinného a
elektronického stidneho spisu a rovnako, ked’ zverejnil zoznam pojednavanych veci stanovenych na den
29. septembra 2021 bez uvedenia aktualneho oznacenia zalobkyne.

46. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto veci prislo. Uvedend skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom takouto vadou, nemoéze byt povazované za zakonné. Preto dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom
odstrani uvedené procesné pochybenie.

47. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je odvolaci sud st viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

48. O trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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