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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P., narodeného D., 2/ U. S., narodenej D.,
zastapenych advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Ko$ice, Krmanova 16, proti zalovanému SENAJ
s.r.0., Bardejov, Pod Sibefiou horou 3379/37, ICO: 50565788, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Kizivatom, Michalovce, Sama Chalupku 6912/16C, o ur¢enie povinnosti uzatvorit’ kapnu zmluvu s
prisl., vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/54/2018, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. novembra 2022 sp. zn. 18Co/46/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. augusta
2021 €. k. 3C/54/2018-419 rozhodol nasledovne:

,L. Zalovany je povinny uzatvorit’ so Zalobcami do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku kapnu zmluvu
v tomto znenf:

»Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

L.

Predavajici: SENAJ s.r.0., so sidlom Pod Sibetiou horou 3379/37, 085 01 Bardejov, ICO: 50565788,
zapisany v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd. Sro, vlozka ¢. 33617/P (dalej aj ako
,predavajiaci”)

Kupujici: 1. Y.. Q. O. L. E. , nar. XX. XX . XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX F., §tatna prisluSnost’
R.

2. U. S., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, rod. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom N. XXX, XXX XX F., §tatna
prislusnost’ L. (d’alej aj ako ,.kupujici”), (spolu aj ako ,,zmluvné strany")

1L

Predavajtici je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Okresnom trade Bardejov, katastralny
odbor, okres F., obec F., katastralne uzemie F. zapisanych na LV ¢. XXXXX, a to :

- bytu ¢. X - A, o vymere 83,85 m2, nachadzajuceho sa na 1. poschodi v bytovom dome C. Y., sup. ¢.



XXXX, stojacom na parcele "C-KN" ¢. XXXX/XX, vchod ¢. 1,

- spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolonych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXX z celku;

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, vSetko druh: Zastavané plochy a nadvoria, parcela "C-KN" s
parcelnym cCislom XXXX/XX o vymere 221 m2, parcela "C-KN" s parcelnym ¢islom XXXX/XX o
vymere 109 m2, o velkosti XXXX/XXXXX z celku

- nebytového priestoru ¢. XX.X - Gardze, o vymere 15,75 m2, nachadzajiceho sa na prizemi v
bytovom dome C. Y., stp. ¢. XXXX, stojacom na parcele "C-KN" ¢. XXXX/XX, vchod ¢. 1,

- spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloc¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prislusenstve vo velkosti XXXX/XXXXX z celku;

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, vSetko druh: Zastavané plochy a nadvoria, parcela "C-KN" s
parcelnym &islom XXXX/XX o vymere 221 m2, parcela "C-KN" s parcelnym c¢islom XXXX/XX o
vymere 109 m2, o velkosti XXXX/XXXXX z celku (d’alej aj ako ,,nehnutelnosti").

Ako titul nadobudnutia vylu¢ného vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam je na aktuadlnom vypise z
listu vlastnictva uvedené Oznamenie o urceni supisného Cisla ¢. TP XXXX/XXXX-XX zo dna 21. 08.
2019-Z XXXX/XXXX.

Predavajlici zaroven s bytom a nebytovym priestorom prevadza na kupujucich aj spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch, v rozsahu podielov podla bodu 1. tejto zmluvy.

Prevadzany byt pozostava z troch obytnych miestnosti a prisluSenstva. PrisluSenstvom bytu je kuchyna,
sklad - technickd miestnost, WC, kupelia, chodba, loggia. Celkova vymera podlahovej plochy bytu je
83,85 m2 (sucet ploch obytnych miestnosti a prisluSenstva bytu bez plochy loggii).

Sucastou bytu je jeho vnutorné vybavenie, a to: vodovodné, teplonosné, kanalizatné, elektricke,
telefonne a plynové bytové pripojky, pripojky STA, okrem tych, ktoré st ur¢ené na spolocné uzivanie.
Prevadzany nebytovy priestor - Garaz pozostava z jednej miestnosti o vymere 15,75 m2. Spolo¢né Casti
Apartmanového domu su ¢asti nevyhnutné pre jeho bezpe¢nost’ a podstatu, ktoré st uréené na spolocné
uzivanie, najmi zéklady, strechy, chodby, obvodové mury, prieCelia, vchody, schodiStia, vodorovné
nosné konstrukcie a izolacie ako aj zvislé nosné konstrukcie.

Spolo¢né zariadenie Apartmanového domu su zariadenia ur¢ené na spolocné uzivanie a shizia vylucne
tomuto Apartmanovému domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo neho. Takymito zariadeniami
domu st najmé: bleskozvody, kominy, vytah, vodovodné, kanaliza¢né, dazd’ové, elektrické bytové
pripojky. Sucastou spolo¢nych zariadeni Apartmanového domu nemusia byt slabopriadové rozvody
(kablova televizia, datova a telefonna linka), ktoré mézu byt vo vlastnictve tretich stran, a ktoré buda
umiestnené v a na spolo¢nych castiach Apartmanového domu.

I1I.

Predavajtici predava nehnutelnosti uvedené v ¢lanku II. kipnej zmluvy za kupnu cenu dohodnutti v
¢lanku IV. tejto zmluvy kupujicim a kupujici kupuju predmetné nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

IV.

Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene prevadzanych nehnutelnosti vo vyske 112.500 eur (slovom
stodvanésttisicpat’sto eur ), ktord pozostava:

a) z ceny Bytu - apartmanu vratane ceny loggie vo vySke 102.600 eur s DPH (slovom stodvatisicSest’sto
eur s DPH), vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach a
prislusenstve Apartmanového domu a na zastavanom pozemku a prilahlom pozemku.

b) z ceny nebytového priestoru - Garaze vo vyske 9.900 eur s DPH (slovom devittisicdevit'sto eur s
DPH), vratane prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prislusenstve Apartmanového domu a na zastavanom pozemku.

Kupujici dohodnutt kiipnu cenu zaplatili predédvajuicemu pred uzatvorenim tejto kipnej zmluvy, a to
nasledovne:

- sumu 23.125,85 eura (slovom dvadsat'tritisicstodvadsat’pat’ eur osemdesiatpdt’ centov) zaplatili na Gcet
predavajuceho ako ¢ast’ kiipnej ceny, ktoru si predavajici neopravnene zapocital do zmluvnej pokuty,

- sumu 81.204,15 eura (slovom osemdesiatjedentisicdvestoStyri eur pétnast’ centov) zaplatili v prospech
predavajuceho dna 04. 02. 2019 zloZzenim do notarskej tischovy u notara Y.. U. V,, V. XX, V, ¢.
notarskej zapisnice N 185/2019, Knt 9/2019 zo 04. 02. 2019



- a sumu 8.170 eur (slovom osemtisicstosedemdesiat eur) zaplatili v prospech predavajuceho dna 19.
02. 2020 zloZzenim do notarskej tischovy u notara Y.. U. V., V. XX, V,, ¢. notarskej zapisnice N
280/2020, Knu 27/2020 z 19. 02. 2020.

V.

Predavajiici vyhlasuje a kupujuci berii na vedomie, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu
ziadne dlhy a Ziadne tarchy.

VL

Kupujici vyhlasuji, ze pristupuju k zmluve o vykone spravy, ktoru vykondva SPRAVBYT s.r.o. so
sidlom v Bardejove.

VIL

Kupujici nadobudnu vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam vkladom vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti."

II. Zalobcom spoloéne a nerozdielne priznava vo&i zalovanému 100% narok na nahradu tcelne
vynaloZzenych trov prvostupiiového a odvolacieho konania."

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. a), § 232 ods. 3 CSP, § 50a ods.
1 a3, § 50b, § 51, § 145, § 40a Obcianskeho zakonnika a § 5 ods. 1 a 4 z. ¢. 182/1993 Zb. V
doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predoslom konani, v predmetnej pravnej veci, sa rozhodlo o tom, ze
odstipenie od buducej kupnej zmluvy nebolo platné, rovnako, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy je
platnd, zavdzna pre obe strany tejto zmluvy. Tieto otdzky boli rieSené rozsudkom ¢. k. 3C/54/2018-276
z 28. 01. 2020 a boli potvrdené rozhodnutim Krajského stidu v PresSove ¢. k. 18C0/21/2020-355 z 23.
03. 2021. Nasledne v stvislosti s rozhodnutim odvolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut’ sidom prvej
inStancie aj o povinnosti zalovaného uzatvorit’ so zalobcami v 1. a 2. rade v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku kupnu zmluvu, ktorej znenie bolo predmetom zaloby a nasledne bola upresnena
v priebehu konania, eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie zobral do uvahy text
zmluvy o buducej kupnej zmluve, $pecifikaciu petitu Zaloby zo strany zalobcov v doésledku zmeny
spraveu bytového domu a v dosledku uhrady kipnej ceny. Zaroven prihliadal aj na poziadavky
katastralneho zékona, ktoré sa tykaju zapisu vlastnickeho prava v pripade uzavretej kipnej zmluvy, resp.
nahradeného prejavu vole za zalovaného takito zmluvu so Zzalobcami v 1. a 2. rade uzavriet. V
rozhodnuti sud prvej in§tancie konStatoval, Ze snaha Zalobcov v 1. a 2. rade uzatvorit’ kipnu zmluvu v
stulade s predoslymi pravnymi tkonmi, ktoré medzi sebou strany sporu uzavreli, ¢o vSak z dovodu
nevole zalovaného pristapit’ k takémuto kroku ich viedlo k tomu, Ze museli trvat’ na podanej zalobe
nad’alej. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ked’Ze kipna cena bola v celom rozsahu uhradena Zalovanému,
resp. ulozena do notarskej uschovy, boli tak splnené podmienky pre vyhovenie podanej zalobe.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 24. novembra 2022 sp. zn. 18Co/46/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok
1.); a priznal Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania vo vztahu k zalovanému v
rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud doévodil, ze Zalovany vo svojom odvolani opakovane za najpodstatnej$i odvolaci
doévod, povazoval skutoCnost, ze zalobcovia v 1. a 2. rade nezaplatili kiipnu cenu, preto nesplnili
zmluvné podmienky pre uzavretie kiipnej zmluvy. V priebehu konania sud 1. in§tancie uZ vo svojom
rozsudku zo dna 28. 01. 2020 (dalej len ,,Rozsudok 1") dospel k zaveru, ze v Case, kedy zalovany
odstupil od buducej kiupnej zmluvy, kipna cena bola v celom rozsahu zaplatena. Pre plnost’ odvolaci
sud znova poukazuje na uznesenie Ustavného sadu SR 1. US 350/2017 z 19. 07. 2017. Po rekapitulacii
uhrad Zalobcami v 1. a 2. rade , vratane sumy 23.125,85 eura (neopravnenej zrazky titulom zmluvne;j
pokuty), mozno sthlasit’ so zéverorn sudu prvej in§tancie, ze kupna cena dohodnuta v zmluve o buducej
kapnej zmluve, bola uhradend. V konecnom dosledku sa zZalovany vyjadril, Ze reSpektuje rozhodnutie
sudu 1. inStancie zo diia 28. 01. 2020, ktory sa zaoberal otazkou existencie resp. neexistencie a trvania
resp. netrvania zavizkov medzi stranami sporu (vyroky I. II. III. Rozsudku 1) a neplatnosti dojednania
zmluvnej pokuty pre jej neprijatelnost’” (vyrok V. Rozsudku 1). Rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
16. 08. 2021 (Rozsudok 2), napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného, vychadza zo vSetkych prijatych
zaverov Rozsudku 1 a preskiimavany vyrok Rozsudok 2 je len ,.definitivnou bodkou ,k naplneniu
zmluvnych podmienok, ku ktorym strany pristapili dita 11. 04. 2017, kedy podpisali zmluvu o budtce;j
kapnej zmluvy. Vzhladom na postoj zalovaného v priebehu celého konania bolo nanajvys§ opodstatnené



vydat Rozsudok 2, ktorym bola nahradena voéla zmluvnych stran uzatvorit kipnu zmluvu s jej
konkrétnym znenim. Preto povazoval rozsudok suidu 1. inStancie za vecne spravny.

2.2. K dalsej odvolacej namietke zalovaného o uloZeni kipnej ceny do notarskej uschovy je potrebné
uviest, ze notarska tuschova sa v realitnom obchode povazuje za jeden z najbezpecnejSich spdsobov
odovzdania kuapnej ceny. Penazné prostriedky ma v dispozicii neutralna osoba - notar, ktora zabezpeci,
aby sa peniaze odovzdali tomu, komu sa na ziklade stanovenych podmienok dostat’ maju. Pri
uschovéavani penlaznych prostriedkov sa spisuje notarska zépisnica, v ktorej su uvedené presné
podmienky, ako ma notar pri vydani penazi z notarskej ischovy postupovat’. Tieto podmienky spravidla
obsahuje podmienky, za ktorych je notar povinny vydat predmet notarskej uschovy (teda kipnu cenu)
do rak predavajiceho. Zalobcovia v 1. a 2. rade vyuzili zauZivany spdsob zabezpeenia vyplatenia
kapnej ceny (za situacie, ze zalovany odmietol prijat’ resp. vratil jednotlivé splatky kapnej ceny)
prostrednictvom notérskej uschovy, ktord nasledne povedie k odovzdaniu kipnej ceny predavajaicemu.
Zalovany napriek vedomosti o zloZeni kiipnej ceny do notarskych tischov v jeho prospech a moznosti
finan¢né prostriedky prevziat, nad’alej argumentuje nesplnenim podmienok Zalobcami a nedévodnostou
podanej Zaloby. Rovnako nie je dévodné spochybnovanie notarskej ischovy v Notarskom trade R.. V.,
ked’ze odpoved’ zastupujucej notarky nepotvrdila nemoznost’ vyplatenie zlozenej sumy opravnenému, v
danom pripade zalovanému. V kone¢nom désledku préve zalovany svojim postojom skomplikoval
vyplatenie kiipnej ceny Zalobcami a pripadne vzniknuté komplikacie musi znasat’ vo svojej rézii. Odvolaci
sud nepovazoval ani tiito odvolaciu ndmietku Zalovaného za opodstatnent.

2.3.To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustilenej judikatary ESIP. Judikatira tohto
sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky,
ktoré maji pre vec zasadny vyznam, pripadne dostatocne objasneny skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uc¢astnikmi konania (Ruiz
Toria c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sid SR vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za
potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli
bez vyznamu. Z vysS$ie uvedenych dovodov odvolaci sud postudil odvolanie Zalovaného ako nedovodné a
rozsudok studu 1. inStancie ako vecne spravny potvrdil podl’a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V zmysle zasady uspechu, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze v ramci vykonaného dokazovania uz std prvej inStancie porusil prava
zalovaného tym, Ze vypocul zalobcu 1/ mimo pojednavania, priCom o moznosti ucasti na takomto
vysluchu zalovaného sud neupovedomil, pri€om je nepochybné, Ze zalobca 1/, ked’ze dlhodobo zije v
USA nebol na tzemi SR v mieste sidla stdu kratkodobo 1 - 2 dni, ale dlhSie ¢asové obdobie, a teda
nebolo umoznené zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi polozit Zalobcovi 1/ otazky a
konfrontovat’ ho s jeho nepravdivymi tvrdeniami.

3.2. Napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu je podl'a ndzoru Zalovaného rozhodnutim, ktoré spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko podla nazoru zalovaného rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a to ¢i zalobcovia 1/ a 2/ tym, Ze nedodrzali svoj zavézok
vyplyvajici z platnej zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 11. 04. 2017 - najmé ¢L V, ods. 5.5., v
zmysle ktorého, ,,Budici kupujici je povinny uhradit’ vSetky platby vyplyvajice zo zmluvy na ucéet
budticeho predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy na zaklade tejto zmluvy. Za den zaplatenia sa
povazuje den pripisania prislu§nej ¢iastky na ucet budiiceho predavajuceho." si tento svoj zavdzok riadne
sphili. Zalovany je toho nazoru, e na strane Zalobcov 1/ a 2/ neboli Ziadne oddvodnené pochybnosti,
kto ma byt predavajicim, ktorému ma byt zaplatena kupna cena, a teda neexistovali podla nazoru



zalovaného dovody k tomu, aby Zalobcovia 1/ a 2/ plnili zaplatenie kipnej ceny zloZzenim do notarske;j
uschovy. Z tohto dovodu je Zalovany toho nédzoru, Ze na strane sudu prvej inStancie ako aj na strane
odvolacicho sudu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci vo vztahu k splneniu povinnosti
zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie kupnej ceny, ak tuto sudy povazovali za riadne splneny zavazok vlozenim
finan¢nych prostriedkov ako kiipnej ceny do notarskej uschovy, napriek tomu, ze neboli k tomu splnené
podmienky a zalobcovia 1/ a 2/ neuhradili dohodnuti kupnu cenu v prospech Zalovaného pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie spdsobom, ktory stanovuje zakon, ale aj dohoda sporovych stran v
zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 11. 04. 2017 napriek tomu, Ze tak urobit’ mohli.

3.3. Odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou vydania bezdévodného obohatenia vo vzt'ahu k finanénym
prostriedkom, ktoré boli zo strany zalovaného povodne ponechané ako vyuctovana zmluvna pokuta, o
ktorej vydanie Zalobcovia 1/ a 2/ Zalovaného nikdy nepoziadali. Zalovany je toho nazoru, 7e aj z
rozhodovacej ¢innosti sudov je zrejmé, Ze uloZenie veci do notarskej uschovy nema pravne U¢inky
splnenia dlhu az na ur¢ité vynimky. Taktiez ulozenim finanénych prostriedkov resp. veci do notarskej
uschovy je zavislé od povahy dlhu a prichadza do tvahy iba z ddlezitych dovodov tykajicich sa veritel’a,
a to najmé v pripadoch, ked veritel' odopieral, resp. odopiera prijat’ plnenie alebo ak veritel’ je neznamy
alebo nepritomny. Aj z osobitnej pravnej Gpravy, ktorou je upravend notarska tschova vyplyva, ze
zloZenie do notarskej ischovy neplni funkciu spolo¢nej tischovy; jej zmysel je vylu¢ne pettazné tischova
a jej odovzdanie ur¢enému prijemcovi v urcenej lehote, pripadne zabezpecenie zavazku. Predpokladom k
zaniku zavézku uloZeni predmetu resp. finanénych prostriedkov do tradnej ischovy, resp. notarskej
uschovy je, ze dlznik nemdze splnit’ zavdzok veritelovi (takyto predpoklad u zalovaného nebol
naplneny). Do tschovy je prijata vec, ktora je predmetom zavézku dlznika, tradnt Gschovu priptsta
povaha dlhu a je tu niektory z dovodov na uloZenie predmetu plnenia do uschovy uvedenych v ust. §
568 OZ. Podl'a nizoru zalovaného Ziaden z tychto dévodov naplneny v danej veci nebol. Zalovany je
toho nazoru, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal vobec s tymto tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani,
ak v ods. 30. svojho odovodnenia rozsudku bez pravneho zddvodnenia povazoval za splnenie dlhu zo
strany zalobcov 1/ a 2/ uloZenie finanénych prostriedkov do notarskej ischovy s poukazom na to, ,,ze
notarska uschova sa v realitnom obchode povaZzuje za jeden z najbezpecnejSich spoésobov odovzdania
kapnej ceny..." Aj z tohto oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu mozno dospiet’ iba k zaveru, ze
notarska uschova moze byt rieSenim spdsobu zabezpelenia, ale nie splnenia zavéizku. Nespravnost’
konstatovania odvolacicho sidu s ohladom na vykonané dokazovanie vidi zalovany v tom, Ze sam
odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia 1/ a 2/ vlozenim do notarskej tschovy vyuzili zauzivany sposob
zabezpecenia vyplatenia kipnej ceny, a teda nie splnenie zavidzku na zaplatenie kupnej ceny. Taktiez
zalovany popiera dovodnost’ tvrdenia odvolacicho stdu, ze zalovany odmietol prijat’ plnenia zo strany
zalobcov 1/ a 2/ a z tohto dévodu sam zavinil, ze zalobcovia 1/ a 2/ phili do notarskej tschovy.
Zalovany nikdy neodmietol prijat’ plnenia zo strany Zalovaného a takéto zévery odvolacieho sudu su v
rozpore s redlnym skutkovym stavom, ale aj nespravnym pravnym postdenim veci tak odvolacim
sudom, ako aj suidom prvej inStancie.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, pripadne aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a priznal Zalovanému
proti Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu; alternativne, aby zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, ze Zalobu zalobcov 1/ a 2/ voc¢i Zalovanému zamietne a prizna
zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ nédhradu trov dovolacieho, odvolacicho a prvoin§tanéného konania v
plnom rozsahu.

3.5. Taktiez navrhuje, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nakolko podl'a nazoru zalovaného su na jeho strane
dévody hodné osobitného zretela, a to Zalovany nema finan¢né prostriedky ako kipnu cenu za predaj
bytu s prisl., ktory v pripade ak dovolaci stid nevyhovie navrhu Zalovaného na odloZenie vykonatelnosti
napadnutych rozsudkov, zalobcovia 1/ a 2/ byt s prisl. nadobudnu do svojho vlastnictva, s ktorym budu
moct’ volne disponovat’ a je dovodné predpokladat’, Ze by bolo mozné po zapise vlastnickych vztahov v
prospech Zalobcov 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti zat'azit’ tarchou alebo tieto scudzit’ bez moznosti
obnovy vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v pripade, ak dovolaci sud dovolaniu Zalovaného
vyhovie. Zalovany je toho nizoru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ked’ze dlhodobo Zijti mimo uzemia L., by v
pripade, ak neddjde k odkladu vykonatelnosti mohli v pripade tspesnosti zalovaného v dovolacom
konani znemoznit' navratenie do povodného stavu nepreberanim pisomnosti a doslo by tak staZzeniu



uplatnenia prava Zalovaného, ako aj k pripadnému vymahaniu a vymozeniu vzniknutych narokov.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze stid prvej instancie dita 02. 08. 2019
vytycCil pojednavanie vo veci samej na deni 24. 09. 2019. Po vytyCeni pojednavania si zalobca 1/ zakupil
letenky a zabezpecil na Cas pojednavania pracovné volno. Dina 20. 09. 2019 sud pravnemu zastupcovi
zalobcov oznamil, Ze pojednavanie preroCuje na termin 14. 10. 2019 z dévodu, Ze zalovanému nebola
dorugena zaloba. Zalobca 1/ sa o zrueni terminu pojednavania dozvedel uz na ceste zo svojho bydliska
v'Y. v G.. Sud na ziadost” Zalobcu, ktory pricestoval z G. vylu¢ne preto, aby sa dostavil na pojednavanie
vyty&ené na det 24. 10. 2019, spisal zapisnicu o jeho vypovedi. Zalobca v 1. rade na Slovensko priletel
len kvoli vyty¢enému pojednavaniu a hned’ sa vratil do G.. Obsahom zapisnice o vypovedi zalobcu 1/ st
totozné skutoénosti, ktoré uz boli uvedené v zalobe a v podaniach Zalobcov, a ku ktorym sa mal
7alovany moznost’ vyjadrit. Zalovany mal tiez moznost v konani navrhniit' vykonat dokaz vysluchom
zalobcu resp. zalobcov, ¢o neurobil Z oddvodnenia rozhodnuti je zrejme, ze sudy pri svojom
rozhodovani sudom spisanu zapisnicu o vypovedi zo dina 24. 10. 2019 nevyhodnotili ako dokaz
vykonany v konani. Uvedeny postup sudu nemal na vykonané dokazovanie, a teda ani na rozhodnutie
sudov Ziadny vplyv. Dalej podla zalobcov Zalovanym formulovana otizka nie je otazkou pravnou, ale
posudenim skutkovych okolnosti ziskanych vykonanym dokazovanim. Dovodom zaplatenia kiipnej ceny
zalobcami do notéarskej uschovy, bolo nesporne omeskanie zalovaného, ktoré bolo v konani preukazané.
Zalovany trval na tom, Ze platne odstipil od zmluvy a z toho dovodu vratil East’ uz vyplatenej kiipnej
ceny a odmietal prijat’ doplatok kupnej ceny od Zalobcov ¢o potvrdzuji podania a prednesy zalovaného v
konani. Omes§kanie Zalovaného dokazuje aj to, Ze si imyselne odmietal prevziat' sumy zloZené u notara v
jeho prospech. Zalovany mal po¢as celého obdobia moznost’ zlozeni kipnu cenu od notira bez
akéhokol'vek obmedzenia prevziat. Podla zalobcov v danom pripade Zalovanym uplatnené dovolacie
doévody nie su opodstatnené, a preto navrhuji, aby dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol. Podl'a
zalobcov nie su v tomto pripade splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto zalobcovia navrhuji, aby dovolaci sud nevyhovel
navrhu zalovaného a nevydal o tom samostatné rozhodnutie.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8 . Dovolatel vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepresktimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namietal nedostato¢nost doévodov odvolacicho
rozhodnutia, a to najmd ohl'adom toho, Ze vydanie bezdévodného obohatenia vo vzt'ahu k finan¢nym
prostriedkom, ktoré boli zo strany zalovaného povodne ponechané ako vyuctovand zmluvnd pokuta.
Taktiez namietal, ze predpokladom k zaniku zavizku uloZeni predmetu resp. fin. prostriedkov do tradnej
uschovy, resp. notarskej uschovy je, ze dlznik nemdze sphit’ zavdzok veritelovi, priCom notarska
uschova moze byt rieSenim spdsobu zabezpedenia, ale nie splnenia zavdzku. Dovolatel’ d’alej popiera
dévodnost’ tvrdenia odvolacicho sudu, Ze Zalovany odmietol prijat’ plnenia zo strany Zalobcov 1/ a2/ az
tohto dévodu sam zavinil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ phili do notarskej tischovy.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu mé podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16.1. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali, a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud dovodil vo
svojom rozsudku, ze po rekapitulacii uhrad Zalobcami 1/ a 2/, vratane sumy 23.125,85 ecura
(neopravnenej zrazky titulom zmluvnej pokuty), mozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
kipna cena dohodnutd v zmluve o buducej kupnej zmluve, bola uhradend. V kone¢nom doésledku sa
zalovany vyjadril, Ze reSpektuje rozhodnutie stidu prvej in§tancie zo dia 28. 01. 2020, ktory sa zaoberal
otazkou existencie resp. neexistencie a trvania resp. netrvania zavdzkov medzi stranami sporu a
neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty pre jej neprijatelnost’.

16.2. Odvolaci stud taktiez v bode 30. dovodil, ze ,,notarska uschova sa v realitnom obchode povazuje za
jeden z najbezpecnejSich spdsobov odovzdania kupnej ceny. Penazné prostriedky méa v dispozicii
neutrdlna osoba - notar, ktord zabezpecCi, aby sa peniaze odovzdali tomu, komu sa na zaklade
stanovenych podmienok dostat’ maji. Pri uschovavani penaznych prostriedkov sa spisuje notarska
zapisnica, v ktorej st uvedené presné podmienky, ako ma notar pri vydani peiazi z notarskej uschovy
postupovat’. Tieto podmienky spravidla obsahuji podmienky, za ktorych je notdr povinny vydat
predmet notérskej uschovy (teda kiipnu cenu) do ruk predavajiceho. Zalobcovia v 1. a 2. rade vyuzili
zauzivany sposob zabezpeCenia vyplatenia kupnej ceny (za situdcie, zZe zalovany odmietol prijat’ resp.



vratil jednotlivé splatky kipnej ceny) prostrednictvom notarskej uschovy, ktora nasledne povedie k
odovzdaniu kupnej ceny predavajicemu. Zalovany naprick vedomosti o zlozeni kipnej ceny do
notarskych tischov v jeho prospech a moznosti finanéné prostriedky prevziat, nadalej argumentuje
nesplnenim podmienok zalobcami a neddvodnostou podanej Zaloby. Rovnako nie je dovodné
spochybiiovanie notarskej uschovy v notarskom urade R., kedze odpoved zastupujicej notarky
nepotvrdil nemoznost vyplatenie zlozenej sumy opravnenému , v danom pripade Zalovanému. V
kone¢nom doésledku prave zalovany svojim postojom skomplikoval vyplatenie kiipnej ceny Zalobcami a
pripadne vzniknuté komplikdcie musi znasat’ vo svojej rézii. Odvolaci sud nepovazoval ani tito odvolaciu
namietku zalovaného za opodstatneni."

16.3. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na rozsudok sudu prvej inStancie, kde je uvedené, ze
»suma 81.204,15 eura, ktort ¢iastku zalobcovia Zalovanému uz v minulosti zaplatili, a ktortt sumu po
zapoCitani si ,,zmluvnej pokuty" zalovany v minulosti Zalobcom sice vratil, avSak Zalobcovia podla
predlozenej notarskej zapisnice sp. zn. N 185/2019, Knt 9/2019 zo 04. 02. 2019 (¢l. 104 spisu) tato
¢iastku v prospech Zalovaného zlozili so notarskej uschovy, bude taktiez zapoc¢itana na kiipnu cenu a
napokon na splatenic kupnej ceny bude zapocitana aj Ciastka 8.170 eur, ktori na splnenie zavéizku
zaplatit’ zalovanému dohodnuta kapnu cenu Zalobcovia podla predlozenej notarskej zapisnice sp. zn. N
280/2020, Knu 27/2020 z 19. 02. 2020 (¢L 312 spisu) taktiez v prospech zalovaného zlozili do notarske;j
uschovy. Na tomto mieste okresny sud podotyka, ze zlozenim finanénych prostriedkov na ucel splatenia
kapnej ceny do notarskej uschovy, mozno mat’ za to, Ze zalobcovia tito kupnu cenu zaplatili s tym, ze
uvedené finanéné prostriedky st vo finanénej institicii vedené na osobitnom na ten ucel vedenom ucte a
dispozicia s nimi je mozna len na Géel vymedzeny v zapisnici o notarskej ischove, splnenie povinnosti,
ktorej je od notara vymahatelnym."

16.4. Z rozsudku stdu prvej inStancie z 28. januara 2020 ¢. k. 3C/54/2018-276 vyplyva, Ze ,,okresny
sud povazuje tieto dojednania o zmluvnej pokute v zmluve o budiicej zmluve za nevyvazene a duplicitne
dojednané vyrazne v neprospech zalobcov ako spotrebitelov, a teda za spdsobilé vyvolat’ znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, preto ich povazuje za neprijatelné zmluvné
dojednania, ktoré st podla § 53 ods. 5 OZ, s odkazom na § 53 ods. 4 pism. k) OZ absolitne neplatné,
preto ho v sulade s citovanym zékonnym ustanovenim § 298 ods. 1 CSP aj bez ndvrhu vyslovene
uviedol vo vyroku V. rozsudku, a to v takom zneni, ako boli dohodnuté v zmluve o budicej zmluve.
Vzhl'adom na uvedené si tak Zalovany na zaklade tychto neplatnych zmluvnych dojednani o zmluvnej
pokute v zmluve o budtcej zmluve, nie je opravneny zapocitat’ si ¢ast’ zalobcami zaplatenej kiipnej ceny
na thradu zmluvnej pokuty, pretoze by tak konal bez pravneho titulu (t. j. na zéklade neplatnych
zmluvnych dojednani), v ktorom doésledku by tak na jeho strane nastal pripad bezddvodného
obohatenia."

16.5. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sid nedostato¢nym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

17. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolaciecho stidu nestotoznil, a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoCnost, ze dovolatel sa so skutkovymi a prédvnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nestihlasi a nestotoznil sa s
nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,



pripadne doZadovat’ sa nim navrhnut¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a Il1. US 251/03).

18. Co sa tyka namietok ohladom toho, Ze v ramci vykonaného dokazovania uz sud prvej intancie
porusil prava zalovaného tym, Ze vypocul zalobcu 1/ mimo pojedndvania, dovolaci siid sa danym
nezaoberal, pretoze v stlade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a
vCasnosti podaného dovolania. Wychadzajic z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
prava novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu mo6zu byt len tie skutoCnosti a
dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom, a to v
takom rozsahu, ako st uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti sudov nizsich inStancii
(k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

20. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).



24. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaé¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinsStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodloZenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otdzky. Dovolaci std je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemajiu relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... .,k odmietnutiu dovolania pre
nesplenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasnd judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ taito nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

28. Vo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

29. Dovolatel’ ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedol: ,,¢i Zalobcovia 1/ a 2/ tym, Ze nedodrzali
svoj zavazok vyplyvajuci z platnej zmluvy o budicej kipnej zmluve zo dia 11. 04. 2017 - najmai ¢L V.,
ods. 5.5., v zmysle ktorého, ,,Buduci kupujuci je povinny uhradit’ vSetky platby vyplyvajiice zo zmluvy
na ucet budiiceho predavajuceho uvedeny v zahlavi zmluvy na zaklade tejto zmluvy. Za deil zaplatenia sa
povazuje den pripisania prislusnej ¢iastky na ucet buduceho predavajiiceho." si tento svoj zavizok riadne
splnili."

30. Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otdzku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizsich inStancii. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi



(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

30.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie skutkového stavu, ¢i si zalobcovia riadne splnili svoj zavdzok
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy, je otazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne vychadza zo
skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je
vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, ze dovolatel' sa nestotoziiuje so zavermi
odvolacicho sudu, ktory odobril postup stidu prvej inStancie, v podstate spochybiuje jeho skutkové
zavery.

31.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie sid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
NavySe, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena, nakolko iSlo o otdzku skutkovi. Takato otdzka nemoéze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovaného v zmysle
tohto ustanovenia.

33. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného v danej Casti
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatelom formulovand otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Rovnako dovolatel' neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sidu, ktory mal
znemoznit' uskutoCiiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

35. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.



36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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