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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. Y. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho B. Y. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 15. oktdbra 2020, sp. zn. 5T0/39/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného B. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Dunajska Streda (d’alej len ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 21. augusta 2019, sp. zn.
3T/58/2012, uznal obvineného B. Y. (d’alej len ,,obvineny") za vinného pre v bode I/ pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, v bodoch I/, IIl/ a IV/
pokracujici zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a v bodoch V/
a VI/ pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

I/ dia 21. februara 2011 v ¢ase o 00.30 hod. v Dunajskej Strede, na Kula¢skej ceste, napriek tomu, ze
mu bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda sp. zn. ORP-P-207/DI-DS-
2010 zo 7. maja 2010, pravoplatného 29. juna 2010 ulozena okrem iného i sankcia zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov plynica od 29. juna 2010, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, e. &. R. XXX R., pri¢om bol prichyteny policajnou hliadkou,

II/ dnia 22. novembra 2011 v presne nezistenom ¢ase z doposial’ nezisteného miesta zavolal svojej matke
- poskodenej J. F., na telefonne Cislo XXXX/XXXXXX, ktora sa v tomto c¢ase nachadzala v
zamestnani, v zariadeni pre seniorov v R. P., a do telefonu jej uviedol, ze sa vrati k nim do bytu a v
pripade, ak ho dovnutra nevpustia, tak vykopne dvere a s nozom v byte vSetkych zabije, priCom z
uvedenych slov mala poSkodena strach o svoj Zivot a Zivoty svojich blizkych,



111/ dna 23. novembra 2011 v ¢ase okolo 08.00 hod. z doposial’ nezisteného miesta zavolal svojej matke
- poskodenej J. F. na telefonne ¢islo XXXX/XXX XXX, ktorad sa v tom ¢ase nachadzala v zamestnani,
v zariadeni pre seniorov v R. P., pricom jej do telefonu uviedol, Ze uz ide do bytu a ked’ ho do bytu
nevpustia, tak vykopne dvere a bodne jej manzela, ktory byva v byte, s nozom, ktory ma u seba, priCom
z uvedenych slov mala poSkodena strach o zivot svoj a zivoty svojich blizkych,

IV/ diia 23. novembra 2011 v ¢ase okolo 09.35 hod. v R. P., na F. ceste vosiel do obytného domu ¢.
XX/XX, nasledne prisiel ku vchodovym dverdm bytu na prizemi, obyvaného jeho matkou - poskodenou
J. F. a jej manzelom - poskodenym G. F., ktory sa v tom ¢ase nachadzal v byte, zazvonil a potom ako
ho do vnutra nevpustil krical na poskodené¢ho G. F., ze ked’ ho nevpusti do vnutra, tak vykopne
vchodové dvere a zabije ho s noZzom, ktory ma u seba, pricom z uvedenych slov mal poskodeny G. F.
strach o zivot, nasledne bola na miesto privolana hliadka OO PZ Dunajskéd Streda, ktord obvineného
obmedzila na osobnej slobode,

V/ od presne nezisteného Casu a dna v roku 2011 do 12. novembra 2011, v R. P, na F. ceste €.
XX/XX, z bytu obyvaného poskodenym G. F. a poSkodenou J. F., do ktorého mal povoleny vstup bez
pouzitia nasilia odcudzil finan¢nt hotovost’ vo vyske 150 Eur, Styri retiazky zo Zlt¢ho kovu v hodnote
115 Eur za kus, §tvoro nausnic zo zltého kovu v hodnote 65 Eur za kus, sobasny prsteii v hodnote 170
Eur a digitalny fotoalbum vyrobného ¢isla: XQLXXXXX v hodnote 35 Eur, ¢im sposobil poskodenym -
G. F. aJ. F. skodu vo vyske 1.075 Eur podl'a odborného vyjadrenia,

VI/ dna 10. novembra 2011, v presne nezistenom case v R. P., na S. ulici otvoril pravym klacom
vchodova branu zahrady patriacej poSkodenym G. F. a J. F., vosiel na pozemok, nasledne pravym
kIai¢om otvoril vchodové dvere neobyvanej chatky nezisteného supisného Cisla a tak sa dostal do
vnutra, pricom volne zaveseny zvazok tychto kli¢ov zobral z bytu poSkodenych, kam mal povoleny
vstup a to bez vedomia a povolenia poskodenych, nasledne z chatky odcudzil retazovu pilu zn. Narex v
hodnote 110 Eur a elektricktl zvaratku v hodnote 270 Eur nezisteného typu a vyrobného ¢isla, ¢im
sposobil poskodenym - G. F. a J. F. skodu vo vyske 380 Eur podl'a odborného vyjadrenia.

Za to sud 1. stupnia v bode I/ obzaloby podl'a § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhl'adom na rozsudok sudu I. stupna z 1. aprila 2011, pravoplatny 1. aprila 2011, sp. zn.
3T/241/2010, pretoze trest pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny. V
bodoch 11/, 111/, 1V/, V/ a VI/ obzaloby ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Zéaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia veci kuchynského
noza s drevenou rukovitou a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost' nahradit’ Skodu
dedi¢om poskodeného G. F. narodené¢ho XX. R. XXXX, zomrel X. G. XXXX, a to J. F. narodenej XX.
L. XXXX, M. F. narodenej X. T. XXXX a B. F. narodenému XX.L. XXXX, $kodu vo vyske 1.220
Eur.

Sud I. stupiia zaroven tymto rozsudkom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil obvineného
spod obzaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo 16. aprila 2012, sp. zn. 2 Pv 878/11 - 27,
podanej pre zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 20 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze:

diia 25. oktodbra 2011 v Case okolo 19.00 hod. v R. P. na ulici U. ¢. X voSiel s doposial’ nezistenym
spolupachatelom do predajne potravin zv.: J. C. a to tak, Ze jeden z pachatelov, ktory mal tvar
zamaskovanu Siltovkou a $alom vosiel do predajne ako prvy, zhasol svetlo, pristapil k predavacke -
poskodenej T. B., kedy vytiahol predmet podobajici sa kratkej strelnej zbrani, ¢iernej farby namieril na
fu a prinatil ju, aby lahla na zem, nasledne druhy z pachatelov voSiel do predajne, pristupil k
elektronickej registracnej pokladni, z ktorej odcudzil finanéni hotovost’” v sume 80 Eur, nasledne z



priestoru pod predajnym pultom odcudzil vS§etky tam ulozené cigarety réznych znaéiek v hodnote 100
Eur, z regéalu za predajnym pultom vzal dve flaSe lichovin zn. Vodka Kutuzov v hodnote 20 Eur a
mobilny telefon zn. Nokia 5310 patriaci posSkodenej T. B. v hodnote 100 Eur, nasledne z miesta obaja
usli, ¢im spodsobili poskodenej T. B. skodu vo vyske 100 Eur a vlastnicke predajne potravin zv.: J. C. -
poskodenej J. C., skodu vo vyske 200 Eur podla vyjadrenia poskodenych.

pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. oktobra 2020, sp. zn. 5T0/39/2020,
odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny vlastnoru¢ne spisané¢ dovolanie spolu so ziadost'ou o pridelenie
obhajcu, dorucené sudu I. stupna 21. jila 2023.

Nasledne bolo sudu I. stupiia 20. septembra 2023 doru¢ené obvinenym spisané odévodnenie dovolania,
v ktorom oznacil dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d) a pism. g) Trestného
poriadku.

V odoévodneni dovolania uviedol, ze ked’ 23. novembra 2011 prisl policajti na miesto ¢inu, prislusnik
Policajného zboru L. N. na neho kri¢al, aby vydal n6z, na to vysiel von sused JUDr. T. E., ktory je
byvaly sudca, skritizoval policajta za nezdkonny postup a usmernil ho, pri¢om sa ho policajti nepytali, ¢i
nieco pocul.

Pri zadrzani mu neboli ozndmené dovody zadrzania, z ¢oho je podozrivy a nemal pristup k obhajcovi
napriek tomu, Ze o to viac krat ziadal. Pod hrozbou nasilia mu dal prislusnik Policajného zboru L. N.
podpisat’ nejaky papier, ktory si nemohol precitat’. Na vysluchu nebol oboznameny so skutkom, ktory sa
mu kladol za vinu, ani s jeho pradvnou kvalifikdciou. Po€as vykonu vézby za nim nebol vySetrovatel,
nemal konfrontaciu, nevypoculi ho v pritomnosti obhajcu, ktory bol za nim iba raz na 10 mintt podpisat’
splnomocnenie, jeho pripad ignoroval, nevznasal relevantné namietky, nemal naStudovany pripad, v
ramci odvolania nenamietal zdvazné nedostatky konania ako nevypocutie svedkov JUDr. T. E. a A. Y,
nezdkonné ziskanie noza, ktory musel vydat’ na vyzvu, ktora vSak bola v rozpore s jeho pravom
nevypovedat’ a nevydat’ dokazy voci sebe. Taktiez jeho obhajca nenamietal, ze viac krat boli pre¢itané a
pouzité vypovede z 23. novembra 2011, ktoré boli vykonané v nepritomnosti obhajcu. Konkrétne boli na
hlavnom pojednavani 17. aprila 2019 citané vypovede svedkyne z pripravného konania a vypoved
svedka G. F., obe z 23. novembra 2011 a vykonané v nepritomnosti obhajcu, ¢im sa stavaju
rozhodnutia stdu I. stupfia a odvolacicho sudu nezakonné na zaklade doktriny ovocia z otraveného
stromu, pretoze jeho odévodnenie sa opieralo o vypovede vykonané v nepritomnosti obhajcu.

Poukazal d’alej na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z ktorej vyplyva, Ze chyby obhajoby
nesmu byt pricitané na rub obzalovaného. Odvolaci sud mal povinnost sa danymi chybami a
nezékonnost'ami zaoberat,, pretoZze v zmysle § 317 opodstatiiuju podanie dovolania, preto nie je mozna
aplikécia § 371 ods. 3.

Odkazal aj na to, Ze prvy a druhy proces bol pojedndvany v jeho nepritomnosti, nevie sa k nemu
vyjadrit, ked’Ze nedisponuje spisovym materidlom, ktory dlhodobo netspesne ziada. Pri tretom procese
na hlavnom pojednavani pred novym senatom nebola precitana obzaloba.

Na zaklade uvedeného ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), aby z dovodu
porusenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) a pism. g) Trestného poriadku rozsudkom zrusil uznesenie
odvolaciecho studu z 15. oktobra 2020, sp. zn. 5T0/39/2020 v spojeni s rozsudkom stdu I. stupia z 21.
augusta 2019, sp. zn. 3T/58/2012 a vec vratil sudu I. stupna na d’alSie konanie.

Sud I. stupiia nasledne opatrenim ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Alfréda Sveca, advokata v
Rohovciach, ktory 26. marca 2024 dorudil sudu 1. stupna oddévodnenie dovolania, v ktorom uviedol



rovnakl argumentaciu, ako obvineny vo svojom vlastnoruéne spisanom dovolani.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda (d’alej len ,,prokurator”) sa k dovolaniu obvineného
vyjadril v podani doru¢enom sudu I. stupiia 22. aprila 2024. Ohladne namietky obvineného, Ze v
priebehu trestného konania neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia uviedol, Ze z obsahu sudneho
spisu vyplyva, ze obvineny takych svedkov v priebehu pripravného konania nenavrhol vypocut’, pricom
A. Y. navrhol ako svedka vypo€ut’ aZ na hlavnhom pojednavani konanom 16. maja 2012. Vypocut’ sa ho
vSak nepodarilo a z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania z 30. januara 2013 vyplyva, ze medzitym
zomrel.

Co sa tyka jeho zadrZania, z obsahu zaznamu o obmedzeni osobnej slobody z 23. novembra 2011 na &.
1. 54, zo zapisnice o zadrzani obvinen¢ho z 23. novembra 2011 na ¢. 1. 55 - 56 a zo zapisnice o vysluchu
obvineného z 23. novembra 2011 na ¢. 1. 69 - 74 bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze obvineny
bol riadne oboznameny tak s dovodmi zadrZania, ako aj s tym, z akého protipravneho konania je
podozrivy, bol tieZ riadne pouceny o jeho prave byt v trestnom konani zastipeny obhajcom, ohl'adne
¢oho do zapisnice o vysluchu vyslovne uviedol, Ze obhajcom zastupovany byt nechce.

K namietke, ze mal byt prislusnikom Policajného zboru L. N. printteny k podpisu dokumentu, obsah
ktorého mu nebol znamy, prokurator uviedol, Ze z obsahu zaznamu o obmedzeni osobnej slobody z 23.
novembra 2011 na ¢. L. 54 taka skuto¢nost’ nevyplyva a vzhl'adom na to, Ze obvineny tuto skuto¢nost’ v
celom priebehu trestného konania nenamietal a po prvykrat na fu poukazal az vo svojom dovolani,
mozno ddvodne pochybovat’ o pravdivosti tohto tvrdenia.

Namietka obvineného, Ze ho vySetrovatel’ v rdmci jeho vdzobného stihania nenavstivil, ¢o malo mat’ za
nasledok nedostatoéné zistenie skutkového stavu uviedol, Ze takito namietka bez uvedenia d’alSich
konkrétnych a relevantnych skuto¢nosti sa javi byt ako nelplna a tym i nezmyselna, kedZze nie je
zrejmé, ako by takym konanim vySetrovatela mohlo dojst’ k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Ohl'adom nedostato¢nej aktivity a odbornosti obhajcu obvineného prokurator zastiva nazor, Zze tato
nema za nasledok naplnenie dovolacicho dovodu upraveného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoZze i v pripade jej dovodnosti by bolo pravo obvineného na obhajobu prostrednictvom
obhajcu po formalnej stranke naplnené.

Ku konaniu hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného a nepre¢itaniu obzaloby pred novo
ustanovenym senatom prokurator uviedol, Ze tieto tvrdenia nie s0 pravdivé. Zo zapisnic z hlavnych
pojednavani zo 16. maja 2012 a z 11. jula 2012 vyplyva, Zze obvineny na nich bol pritomny, rovnako ako
zo zapisnice o hlavnom pojednédvani z 12. septembra 2012, z ktorej zarovenl vyplyva, Ze na iom k zmene
senatu nedoslo, pricom predmetné pojedndvanie bolo bez konania vo veci odrocené z dovodu
ospravedlnenej absencie ¢lenky senatu. K zmene senatu doslo az na hlavnom pojednavani konanom 14.
novembra 2012, na ktorom sa aj po prvykrat skuto¢ne konalo, pricom v jeho uvode, po vyzve predsedu
senatu, boli prokuratorom riadne prednesené obe obZaloby.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma prokurator za to, ze v predmetnej trestnej veci nedoslo k
naplneniu ziadneho z obvinenym namietanych dovolacich dovodov a preto navrhol, aby dovolaci sud
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvinené¢ho a vyjadrenim prokuratora predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 3. septembra 2024.

Dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal, ¢i st splnené
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho
sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). KonStatuje sucasne, ze



spia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové naleZitosti uvedené v §
374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. g)
Trestného poriadku.

Dovolaci sud v tomto smere zdoraziiuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na
povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené nadvrhom oprévnenej
osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci
sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zdkonnosti nemdze
ist nad ramec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci vysSie uvedenych dovolacich
dévodov obvineny v pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Konanie na sude 1. stupiia a na odvolacom sude mozno v kratkosti zrekapitulovat’ nasledovne.

Obvinenému bol po doruceni obzaloby na sud 1. stupiia ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 1 a § 41
ods. 1 Trestného poriadku, ktorého mal pocas celého stidneho konania. Na hlavnom pojednavani
konanom na sude 1. stupna obvineny vyuzival opravnenia dané mu Trestnym poriadkom, mal spolu so
svojim obhajcom moznost’ klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom, pricom v
zavereénej faze hlavného pojednavani pred vyhlasenim dokazovania za skoncené, nemal obvineny ani
jeho obhajca Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. V zaverecnej re€i obhajca obvineného ani
samotny obvineny nepouzili namietky, ktoré prezentoval vo svojom dovolani, tykajice sa poruSenia
prava na obhajobu, vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky a nezakonnosti vykonanych dékazov [dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1
pism. c), pism. d) a pism. g) Trestného poriadku].

V pisomnom oddvodneni odvolania obhajoba namietala pravnu kvalifikaciu zlo¢inu vydierania, spachanie
skutku so zbranou a poukazovala na okolnosti skutkov a pomery obvineného, ktoré podla nej
odovodnuju aplikaciu inStitutu mimoriadneho znizenia trestu a ulozenia podmiene¢ného trestu. Na
verejnom zasadnuti na odvolacom stude 15. oktobra 2020 obhajca obvineného odvolanie nedoplnil a
navrhy na doplnenie dokazovania nemal, priCom v kone¢nom navrhu poukazal na pisomné dovody
odvolania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny, a v priebehu sudneho konania (vratane odvolacicho konania)
ani ustanoveny obhajca, napriek tomu, ze o okolnostiach namietanych v dovolani mali vedomost’ a

napriek dostato¢nému priestoru a moznostiam tieto nenamietali.

Vo vysSie citovanom ustanoveni § 371 ods. 4 Trestného poriadku je upravené obmedzenie prava



obvineného podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost, ktori uvadza v dovolani, mu bola znama uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim sudom. V takomto pripade
obvineny ako opravnena osoba nemoéze pouzit' dovody dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
a) az pism. g) Trestného poriadku. Tato Uprava je praktickym vyjadrenim tzv. koncentra¢nej zasady
ovladajicej celé trestné konanie a mozno ju tiez chapat’ ako uréitu, zo zédkona vyplyvajicu procesni
sankciu za dobrovolnt procesnu pasivitu opravnenych osob.

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj na judikat R 11/2016, podla ktorého:

L. Ustanovenie Cl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava) limituje uplatnenie
ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav v konani pred $tatnymi organmi postupom tychto
organov ustanovenym zédkonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajiice aj priamo z Ustavy alebo
,.len" zo zékona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku".

S ohl'adom na vys$$ie uvedené, pokial’ dovolatel' prvykrat az v dovolani namieta okolnost’, (objektivne)
skor zistitelnd z obsahu spisového materidlu, pripadne samotného priebehu hlavného
pojednéavania/verejného zasadnutia, zdkonna podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nie je u neho splnena.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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