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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A.. Y. L. C., narodenej XX. L. XXXX, Z., I.
XXXX/X, t. ¢. I. D.F., T., X. B. P. Z. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina,
Vojtecha Spanyola 8343/1A, proti zalovanému A.. K C.Q., narodenému XX. O. XXXX, I. I., D. T.
XXXX/XX, zastupeného spolo¢nostou FALATH & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Pribinova 28, 1CO:
56 136 048, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/16/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. juna 2024 sp. zn. 16C0/35/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrice z 27. juna 2024 sp. zn. 16C0/35/2023 zru $ u j e a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
7C/16/2012-1084 z 24. novembra 2022 vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len ,,BSM®) stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal vklad na Gcéte
vedenom vo K. W.. S.. €. l.: XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 20,93 eura, vklad na ucte vedeny v U.
I ¢ 0 XXX-XXXXXXX-XX vo vyske 0,92 eura, vklad na uéte vedeny v U. L. ¢. u.: XXX-
XXXXXXX-XX vo vyske 838,20 eura; do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnost’
nachadzajucu sa k. 0. Z., okres D., vedent na liste vilastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX, pozemok C-
KN parcelného ¢. XXX/XX zahrada o vymere 864 m2 v podicle 1/1, nehnutelnost’ vedent na LV ¢.
XXX, k. 0. Z., okres D., pozemok C-KN parcelné¢ho ¢. XXX/XX ostatna plocha o vymere 2334 m2 v
podiele 1/12 - v zostatkovej hodnote 204 081 eur, vklad na Uéte vedenom v C., & u:
XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 619,80 eura; ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’ zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu sumu 112 488,07 eura v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia; ulozil
zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z vysporiadania BSM kazdy vo vyske 3 083
eur na ucet sudu prvej inStancie v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia; rozhodol, Ze ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 149 ods. 1 az 5 a § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zidkonnik*). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vecne ustalil, Ze k zaniku manzelstva doslo
rozvodom s pravoplatnostou k 21. maja 2009 v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 7C/32/2009. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zo zaniknutého BSM patria do aktiv
tvoriacim masu BSM nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 1. 7.S., v C. X., ktoré boli nadobudnuté za
trvania manzelstva. V ¢ase rozhodnutia stidu prvej in§tancie rozsudkom z 15. jina 2017 bola zostatkova
hodnota predmetnych nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom vo vyske 53 153,21 eura. V priebehu
konania sa strany sporu dohodli na zostatkovej hodnote predmetnych nehnutelnosti vo vyske 204 081
eur. Do BSM zaroven boli zahrnuté zostatky u¢tov na strane zalobkyne vo vyske 860,05 eura a na
strane Zalovaného vo vyske 619,80 eura. Sud prvej in§tancie vyporiadal BSM tak, Ze do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikazal zostatky na jej u€toch a do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal
zostatky na jeho tiéte a nehnutelnosti nachiddzajuce sa v k. 0. Z., v C. X. v nespornej zostatkovej
hodnote 204 081 eur. V priebehu konania nevysli najavo skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali odchylit’ sa
od zasady rovnosti podiclov na spolocnom majetku. Ani jedna strana sporu nemala zaujem uzivat
predmetné nehnutelnosti. Zalobkyiia Zije v 1., je vydata a s manzelom ma avery vo vyske 957 000 eur.
Tvrdila, Ze nema moznost’ zabezpelit’ si iné uverové prostriedky, z ktorych by Zalovaného vyplatila.
Zalovany zje v C., preto bola realnej§ia moznost’ ich vyuzitia Zzalovanym, ktory by mal bezprostredny
kontakt na realitné kancelarie, pokial’ by chcel, ako tvrdil, nehnutel'nosti predat’. Ich predajom by ziskal
finan¢n® ¢iastku na vyplatu Zalobkyne. Pokial’ i§lo o vnosy (vydavky a prijmy) zo spolo¢ného na
oddeleny majetok a z oddeleného majetku kazdého z manzelov do spolo¢ného, v konani nebolo sporné,
ze zalobkyna vlozila zo svojho oddeleného majetku do BSM sumu 5 144,59 eura a Zalovany vlozil zo
svojho oddeleného majetku do BSM sumu 244,64 eura.

1.2. V konani boli sporné vydavky a prijmy na zapocitanic do pefiaznej sumy urcenej na vyrovnanie
podielov. Zalobkyfa Ziadala zapoé&itat vo svoj prospech sumu 16 866,14 eura, ktora predstavovala
prispevky na socidlne poistenie, ktoré jej boli vratené po skonéeni prace v X. C. U. a prevedené na jej
ucet dna 20. aprila 2007 pocas trvania manzelstva. Sud prvej inStancie tieto finan¢né prostriedky
povazoval za vyluéné penazné prostriedky zalobkyne, lebo narok vznikol v roku 2005 a 2006, pred
uzavretim manzelstva so Zalovanym. Zohl'adnil preto v prospech zalobkyne polovicu uvedenej sumy 8
433,07 eura, o ktort sa zvySila suma, ktort je povinny zalovany zaplatit’ na vyrovnanie podielov. Sumu
829,85 eura (25 000 Sk) si zalobkynia pozi¢ala od svojej matky na zakupenie svadobnych S§iat pred
vznikom BSM, ktord sumu vratila matke diia 16. novembra 2006. Zalobkyiia preukézala, Ze sumu vrétila
z finan¢nych prostriedkov, ktoré mala na svojom uc¢te v I. pred uzavretim manzelstva vo vyske 1
307,52 eura. V neprospech zalobkyne boli zapocitané sumy 265,55 eura (8 000 Sk) a 365,13 eura (11
000 Sk), ktoré predstavovali sumy, ktoré zaplatila matka Zalobkyne za Zalobkyhu za byt v Z. vo
vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne. Ttto sumu vratila Zalobkyna matke dita 11. marca 2008 zo spolo¢nych
finan¢nych prostriedkov. Uvedené sumy boli vynalozené na vylu¢ny majetok zalobkyne. Byt bol v
prendjme, uzivali ho najomcovia, ktori platili najom. Vo vyjadreni z 27. augusta 2013 zalobkyna uviedla,
ze prijem z prenajmu bol vo vyske 273 000 Sk. S poukazom na rozhodnutie odvolacicho sudu sa prijem
z prendjmu zapocital do spolo¢nej spotreby. Nebolo preukazané, ze by Zalobkyna platila nedoplatky z
ro¢ného vyuctovania skuto¢nych néakladov priamo spravcovi bytu, alebo ze by nedoplatky boli uhradené
z prostriedkov patriacich do BSM, lebo ich uhradila matka Zalobkyne. Zalobkyiia nespochybnila
skutkové zistenia, ze peniazné prostriedky v sume 265,55 eura a v sume 365,13 eura boli vynalozené na
jej vyluény majetok a prijmy z prendjmu patrili do BSM. Ak sa petiazné prostriedky z najmu bytu
spotrebovali po€as trvania manzelstva potom sa pocas trvania manzelstva spotreboval aj majetok na
thradu bytu. Rozhodujica bola povaha zavizku, nie to, kto zavizok uhradzal. Zalobkyia nespochybnila,
ze uvedeny zavézok sa viazal k bytu a nie k ndjjomnému vzt'ahu.

1.3. Zalovany navrhol zahrnut do masy BSM vybery, ktoré uskutocnila Zalobkyfia v hotovosti
prostrednictvom platobnej karty a z ¢tu vo vySke 27 576,94 eura, pretoze tieto financné prostriedky
pouzila Zalobkyiia na svoj oddeleny majetok. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyiia vybrala v hotovosti v
novembri 2008 sumu 4 000 eur, v decembri 2008 sumu 5 000 eur, v januari 2009 sumu 7 327,04 eura,
v marci 2009 sumu 7 194 eura, v aprili 2009 sumu 3 985,90 eura, v maji 2009 sumu 70 eur, spolu 27



576,94 eura. Za uvedené obdobie uskutoénila d’alie platby od novembra 2008 do méaja 2009 vo vyske
14 799,74 eura a jej prilem za uvedené obdobie bol vo vyske 21 814,54 eura. Zalobkyia tvrdila, Ze
manzelské spoluzitie bolo prerusené dia 24. septembra 2008 a od tejto doby kazdy z manzelov nakladal
so svojimi finanénymi prostriedkami. Zalobkyfia nevedela o tom, ako nakladal v tom Gase Zalovany s
finan¢nymi prostriedkami na jeho ucte a s d’alsimi prostriedkami z jeho prijmu, pri¢om Zalovany rovnako
nemal zaujem obmedzovat’ zalobkynu v nakladani s finanénymi prostriedkami, ktoré z podstatnej Casti
pochadzali z jej prijmu a najmu bytu, ktory patril do jej vyluéného vlastnictva. Finan¢né prostriedky, na
ktoré poukazoval zalovany, boli za trvania manzelstva spotrebované. Suviseli s jej stahovanim z Z. na S.,
k jej rodicom a s prestahovanim Zalobkyne s maloletou dcérou do I. za pritomnosti jej matky, ktora
zabezpecovala starostlivost’ o dieta v dojéenskom veku, d’alej s premiestnenim nabytku do I., teda s
navratom Zalobkyne do prace v 1. a so zabezpeCovanim byvania v I.. V mesiaci november a december
2008 poberala rodicovsky prispevok vo vyske 1 556,63 eura, poukazany na jej ucet v 1. dia 12.
novembra 2008 a v sume 1 364,09 eura, poukazany dia 10. decembra 2008. Od januara 2009 sa
zalobkyna vratila po materskej dovolenke do zamestnania v 1. a na ten isty ucet jej bola poukazovana
mzda od januara do maja 2009 spolu vo vyske 17 103,42 eura, t. j. celkom jej prijem za obdobie od
novembra 2008 do maja 2009 bol vo vyske 20 024,14 eura. Od februara 2009 byvala Zalobkyna spolu s
dcérou a svojou matkou v prenajatom byte. Spolu za uvedené obdobie po preruSeni manzelského
spoluzitia, boli vydavky zalobkyne vo vyske 44 717,52 eura, jej prijem bol vo vyske 20 024,14 eura,
takze bolo vyli¢ené, aby finanéné prostriedky pouzila na oddeleny majetok. Zalobkyiia bola v Gase
uzavretia manZelstva zamestnankyiiou X. C. U. a jej mesaény prijem bol poukazovany na jej u¢et vedeny
v U. I.. Za obdobie od 1. januara 2007 do 31. oktobra 2007 ako nezamestnana poberala podporu v
nezamestnanosti osem mesiacov, ktora jej bola poukazovana spolu vo vySke 271 700,17 Sk a 13 090,11
eura. Od 1. novembra 2007 pracovala v X. C. U., mzda jej bola vyplicana na et v 1., za obdobie
november 2007 do aprila 2008 spolu vo vyske 23 927,43 eura, potom poberala davky v materstve a
rodi¢ovsky prispevok, opét’ vyplacané na ucet v I. od 13. maja 2008 do 10. decembra 2008 spolu v
sume 22 935,25 eura. Dna 16. oktobra 2008 jej bol vyplateny Socidlnou poistoviiou Bratislava
rodi€ovsky prispevok vo vyske 4 560 Sk a suma 73,67 eura ako doplatok materského prispevku
zamestnavatelom. V januari 2009 sa vratila po materskej dovolenke do zamestnania, mzda jej bola
poukazovana na ucet v 1. a za obdobie od januara 2009 do maja 2009 vo vyske 17 103,42 eura. Spornu
sumu vo vyske 27 576,94 eura sud prvej inStancie nezapocital v prospech zalovaného v ramci
vyporiadania BSM, z dévodu, Ze uvedena suma bola spotrebovana za trvania manzelstva, v stvislosti s
vydavkami na stahovanie do Z. a do 1. za pracou, kde odcestovala spolu s maloletou dcérou a matkou,
ktora zabezpeCovala starostlivost’ o dieta. Uvedené petiazné prostriedky zalobkyna pouzila na beznt
spotrebu doméacnosti pre tri osoby na zabezpecenie byvania v 1., kde pracovala.

1.4. Sud prvej inStancie nezaradil do masy BSM ani sumu 10 500 eur, o ktorej Zalovany tvrdil, ze
predstavuje prijem Zalobkyne z titulu usadenia sa v I., ktory jej bol vyplateny zamestnavatelom a vznikol
za trvania BSM s tym, Ze tieto penazné prostriedky si zalobkyna ponechala na svoj oddeleny majetok a
zakupila si motorové vozidlo. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 21. maja 2009 a predmetna
suma bola Zalobkyni vyplatena dna 15. jila 2009 vo vyske 5 328,70 eura. Motorové vozidlo si Zalobkyia
zakupila po rozvode manzelstva v januari 2010 a narok, na ktory Zalovany poukazal, vznikol Zalobkyni
dia 19. jana 2009, ¢o vyplynulo z potvrdenia X. C. U. z 31. augusta 2021. BSM bolo vyporiadané tak,
ze vychadzalo zo zasady rovnosti podielov na spolo¢nom majetku a zaroveii boli zohl'adnené vnosy z
vyluéného majetku do spolo¢ného majetku. Hodnota majetku bola stranam prikdzana vo vyske 205
560,85 eura. Zalovanému bola prikdzana vacsia hodnota ako predstavovala jeho podiel, kedze podiel
zalobkyne a zalobcu bol pre kazdého 102 780,42 eura, preto na vyrovnanie podielu mal zalovany
povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu 101 920,37 eura (205 560,85:2=102 780,42-860,05=101 920,37).
Zalobkyha vynaloZila z jej oddeleného majetku na spoloény majetok sumu 5 144,59 eura z &oho polovica
predstavuje sumu vo vyske 2 572,29 eura a sumu vo vyske 16 866,14 eura, z ¢oho polovica bola vo
vyske 8 433,07 eura, ktoré sumy pri zasade rovnosti podielov sud prvej inStancie zapocital spolu vo
vyske 11 005,36 eura v prospech zalobkyne ako investicie jedného manZela do spolo¢ného majetku (101
920,37+11 005,36). V prospech zalovaného bol zohladneny vklad v sume 244,64 eura, ¢o v jednej
polovici predstavuje sumu vo vyske 122,32 eura, o ktort sa znizila vyplata podielu v prospech
7alobkyne. Dalej stud prvej in§tancie zohl'adnil, Ze zo spoloénych finanénych prostriedkov bola vyplatena



suma na vylu¢ny majetok zalobkyne spolu v sume 630,68 eura ako zavdzok, ktory sa tykal bytu vo
vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne a o polovicu z tejto sumy vo vySke 315,34 eura sa znizila vyplata
podielu v prospech zalobkyne. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu na vyporiadanie podielu v ramci BSM vo vyske 112 488,07 eura (101
920,37+11 005,36-437,66). O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. juna 2024 sp. zn.
16C0/35/2023 z 27. juna 2024 rozhodol tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal vklad na
ucte vedenom vo K. W.. S.. €. 1.: XXXXXXXXXX/XXXX vo vysSke 20,93 eura, vklad na ucte vedeny
v U I ¢ o XXX-XXXXXXX-XX vo vyske 0,92 eura, vklad na ucte vedeny v U. L. €. u.: XXX-
XXXXXXX-XX vo vyske 838,20 eura; do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikdzal nehnutelnost
nachadzajucu v k. 0. Z., okres D., vedenl na LV ¢. XXX, pozemok C-KN parcelného ¢. XXX/XX
zahrada o vymere 864 m2 v podiele 1/1, nehnutelnost’ vedent na LV ¢. XXX, nachadzajicu sa v k. 0.
Z., okres D., pozemok C-KN parcelného ¢. XXX/XX ostatna plocha o vymere 2334 m2 v podiele 1/12
- v zostatkovej hodnote 204 081 eur, vklad na uéte vedenom v C. &. 1.: XXXXXXXXX/XXXX vo
vyske 619,80 eura; ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 98
699,60 eura do troch mesiacov; ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
vysporiadanie BSM kazdému vo vyske 3 083 eur na ucéet sudu prvej inStancie, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov
konania na sude prvej inStancie; ziadna zo stran sporu nema narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v sulade s § 388 CSP z dovodu, ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zrusenie. V odovodneni citoval ustanovenie § 150 Ob¢ianskeho zakonnika a skons$tatoval, ze $pecifikom
dan¢ho pripadu bolo, Ze predmetom vyporiadania BSM boli fakticky iba nehnutelnosti, vnosy z
oddeleného majetku do majetku v BSM a penazné prostriedky tvoriace prijem zalobkyne, patriace do
spolo¢ného majetku, pouzité podla zalovaného na jej oddeleny majetok, resp. majetok rodiCov.
Zalobkytia tvrdila, Ze boli pouZité na beznl spotrebu doméacnosti a udrzanie zamestnania. Na pojednévani
nariadenom na odvolacom sude dina 27. juna 2024 Zalovany uviedol, Ze planovali zit' v Z., kde Zalobca
doteraz pracuje a kde sa narodila ich dcéra. Pokial bola Zalobkyiia v tom €ase nezamestnana, tak vlastne
vyuzivala prijmy alebo socidlne davky eSte z predos§lého zamestnania. Namietal, aby ho protistrana
vykreslovala ako chudéaka, ktory nedokdzal zarobit’ a ze pokial’ Zalobkyiia mala vyssie prijmy, tak tie
mohla aj spotrebovat’. Trval na tom, Ze suma 16 886,14 eura bola Zalobkyni vyplatend v Case, ked’ uz
boli manzelia, priCom podla predpisov, ktoré pripojil do spisu, sa jednalo o pracovnopravny narok, ktory
bol vyplateny za obdobie predoslého posobenia zalobkyne do decembra 2006, pricom manzelmi boli od
oktobra 2006. Zalovany bol toho nézoru, Ze sa jednalo o odchodné, a teda pracovny narok, ktory mal
byt zahrnuty do BSM. NavysSe v tom Case, teda dia 31. decembra 2006 zalobkyna skoncila v I. pracu
na dobu uréit, a z toho dévodu si ona v tom Gase platila aj socidlne poistenie na Slovensku. Zalobkyiia
nepreukazala, e by v ramci BSM boli spotrebované vydavky v sume 27 576,94 eura. Zalobkyia bola
zamestnand v I. trikrat, a to v case bezprostredne pred uzavretin manzelstva a dva mesiace po uzavreti
manzelstva ako prekladatelka, potom tam pracovala ako asistentka od konca roku 2007. Nasledne doslo
k rozpadu manZelstva a Zalobkyha v septembri 2008 odi§la byvat do Z. a od januara 2009 znova
pracovala v I.. Zalovany il so Zalobkyfiou aj pred uzavretim manZelstva a po¢as trvania manzelstva mal
prehlad o tom, aké boli vydavky zalobkyne v I., ktoré spochybnioval. Poukazoval na to, ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil tie skutkové zistenia, ktoré mali spocivat’ iba v tom, ze zalobkyna
predlozila svoju vlastnu tabulku vydavkov, ktoré ziadnym sposobom objektivne nedokladovala, pricom
boli vyssie ako vydavky, ktoré boli zalovanému zname v Case, ked’ ju navStevoval v 1. pocas trvania
manzZelstva. Zalovany navrhol, aby sa doplilo dokazovanie tykajice sa skuto¢nych prijmov Zalobkyne
pocas jej posobenia v 1. za trvania manZelstva, pretoZze sa domnieval, Zze mala popri mzde aj osobitny
priplatok na usidlenie, d’alej na domacnost’, na manzela, na stahovanie, pretoze o takychto priplatkoch
on pocas trvania manZzelstva vedel. Spochybnil odévodnenost’ vydavkov zalobkyne, ktoré sa tykali jej
dvojnasobného stahovania (Z., 1.), kde platby a ich zau¢tovanie neboli uvedené v ¢asovej suvislosti,



pricom nebol predpoklad, ze by ticto platby uhradzala stahovacej spolo¢nosti cez niekolko Statov v
hotovosti. Dalej spochybnil pefiazné prostriedky na kipu nového auta, ktoré nadobudla po rozvode
manzelstva a na rekonstrukciu domu manzelkinych rodi¢ov v Z.. Podla jeho nazoru uvedené vydavky
financovala z pefazi, ktoré vyberala v hotovosti po¢as manzelstva. Zalobkyna splacala Giver vo vyske
miliébn eur, ¢o nasvedCovalo, Ze jej prijem bol dostatocne vysoky a nebol by problém s prikdzanim
nehnutelnosti zalobkyni, ktora by si mohla zabezpeéit’ prostrednictvom realitnej kancelarie predaj tychto
nehnutelnosti. Aj zalovany sice vlastnil byt v Z., ale tento byt splacal z uveru, ktory spotrebuje va¢Sinu
jeho prijmu. Bez ohladu na to, komu budi nehnutelnosti prikdzané¢ do vylu¢ného vlastnictva, navrhol,
aby bola lehota na vyplatu penaznych prostriedkov druhého manzela urc¢ena lehota asponn 60 dni, aby
nebol zatazeny v suvislosti so zabezpeenim penaznych prostriedkov na vyplatu.

2.2. Zalobkyia svoju neti¢ast na pojednavani ospravednila. Jej pravna zastupkyiia navrhla rozsudok
okresného stdu potvrdit’ z dévodu, Ze suma 16 866,14 eura nepredstavuje prijem patriaci do BSM.
Zalobkytia predlozila potvrdenia od svojho zamestnavatel’a tykajlice sa jej prijmov, pricom na uéet U. 1.
v 1. boli poukazované vietky prijmy z tohto zamestnania. Zalobkyiia sa domnievala, 7e preukazala
zvySené vydavky, ktoré suviseli so stahovanim, d’alej na zamestnanie, na financovanie svojej matky v 1.,
aby si Zalobkyna mohla v I. hladat’ primerané uplatnenie. Pokial v tomto ¢ase manzelia dosahovali
nejaké prijmy, tieto prijmy aj spotrebovali vzhladom na to, Ze kazdy z nich bol rozhodnuty spoluzitie
neobnovit. Zalovany v odvolani namietal, 7¢ za spoloéné prostriedky, nadobudnuté pocas trvania
manzelstva treba povazovat’ prijem zalobkyne, vyplateny jej zamestnavatelom v sume 16 866,14 eura,
pretoze predstavoval prispevky na socidlne poistenie, ktoré jej boli vratené po skonéeni prace v X. C. U..
Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze narok na vyplatu vznikol v obdobi
rokov 2005 a 2006, ¢o nasved¢ovalo, Ze i§lo o vylu¢ni pohl'adavku zalobkyne aj ked’ bola vyplacana po
uzavreti manzelstva aj za dva mesiace po uzavreti manzelstva. Nebol rozhodujici ¢as vyplaty, ale povaha
vyplatenych penaznych prostriedkov, odkladanych na socidlne zabezpecenie. Na tvrdenie zalovaného, ze
rozhodujici bol okamih, kedy bol prijem vyplateny a nie kedy na vyplatu tohto prijmu vznikol narok, sud
prvej inStancie spravne neprihliadol a ani odvolaci sid nemal dévod dophit’ dokazovanie vyziadanim
dokazov od vtedajSicho zamestnavatela zalobkyne. Pohladévka Zalobkyne z déchodkového sporenia
nepochybne vznikla skor ako vzniklo BSM, i§lo o penazny majetok patriaci do jej vyluéného vlastnictva,
bez ohl'adu na to, ze sa manzelia dohodli, Ze bude pouzity na kupu nehnutelnosti.

2.3. Odvolaci stid povazoval odvolanie Zalovaného za ciastocne dovodné tykajice namietaného
nespravneho hodnotenia preukdzania vynaloZenia sumy 27 576,94 eura zalobkynou, ktorti navrhol
zahrnut do masy BSM, lebo boli pouzité zalobkynou na jej oddeleny majetok. Pokial’ zalobkyna tvrdila,
7e za sedem mesiacov, po odchode zo spolo¢nej domacnosti do Z. a nasledne do 1., spotrebovala sumu
vo vyske 44 717,52 eura na osobnt spotrebu, Zalovany sa domahal, aby preukazala spotrebovanie sumy
vo vyske 27 576,94 eura, ktoré boli z uvedenej sumy vybraté uctu a kartou. Aj podla nazoru
odvolaciecho sudu mala uvedené vydavky Zzalobkyna nielen identifikovat, ale aj preukédzat. Uz len
samotny rozdiel v sume 17 140,58 eura, zodpovedal za sedem mesiacov priemernej spotrebe na bezné
vydavky v sume 2 448 eur mesacne, ktoru bolo mozno rozumne predpokladat’ aj z toho dovodu, ze
zalobkynha pocas tohto sporného obdobia Zila a pracovala v prostredni, ktoré jej nebolo nezname.
Zalobkyfa tiez nevyvratila tvrdenie, Ze jej rodi¢ia disponovali pristupom k bankovému uétu zalobkyne.
Zalobkyha pouzitie spornej sumy vo vyske 27 576,94 eura na beznii spotrebu, na stahovanie a na
udrzanie zamestnania nepreukazala hodnovernymi dokazmi, naopak jej tvrdenia hodnoverne spochybnil
zalovany, preto odvolaci sud polovicu z uvedenej sumy, vo vyske 13 788,47 eura zapocital (odratal) do
sumy, ktor bol povinny na vyrovnanie podielov doplatit’ Zalobca Zalobkyni, a to sumu 98 699,60 eura v
lehote troch mesiacov (112 488,07-13 788,47=98 699,60). Islo o spolo¢ny prijem, ktory bol pouzity na
oddeleny majetok Zalobkyne, na byvanie Zalobkyne u jej rodiov v Z., na kupu auta, cestovanic a
ubytovanie v I.. Zalovany navrhoval, aby boli nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva
zalobkyne, ale v tej stvislosti neuviedol Ziadne presved¢ivé tvrdenia. Uviedol, Ze je samozivitel, byva v
Z., v C. X. mé prijem zo zamestnania, méa dvojité ob&ianstvo. Zalobkyfa uZ vlastni viacero nehnutelnosti
na S. aj v [.. Pokial' strany sporu nemali o nehnutelnost’ zaujem, bolo U€elnej§ie prikazat’ ich
zalovanému, ktory z predaja moze uhradit’ svoj zavdzok na vyrovnanie podielov voc¢i zalobkyni. Uvedent
skuto¢nost’ odvolaci sid zohladnil tym, Zze na splnenie peniaznej povinnosti voci Zalobkyni stanovil



zalovanému lehotu troch mesiacov. Vzhl'adom na to, ze zmenil rozsudok vo veci samej, rozhodol aj o
suvisiacich vyrokoch o trovach konania a o povinnosti stran sporu zaplatit’ sudny poplatok. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K
spornej sume vo vySke 16 866,14 eura namietal, Ze tato bola vyplatend Zalobkyni pocas trvania
manzelstva a nasledne pouzitd na kupu nehnutelnosti patriacich do BSM, pricom nemala byt
povazovana za jej vylucny majetok. Tvrdil, Ze Zalobkyna nevedela jednoznacne oznadit’ pravny titul
nadobudnutia tejto sumy a rovnako to nevysvetlili ani sudy. Preukazané bolo len to, ze suma bola
vyplatend pocas manzelstva, priCom nebola preukdzand ziadna okolnost’ zakladajuca vynimku z BSM
podla § 143 Obgianskeho zikonnika. Zalobkyia tvrdila, Ze i§lo o prostriedky odkladané na socilne
zabezpecenie, pricom predlozila listinu ,,Certificate” v anglickom jazyku, ktora podla zalovaného
dostato¢ne nespecifikovala pravny dovod plnenia, ani datum vzniku naroku. V tejto suvislosti namietal aj
zasah do prava konat' vo svojom jazyku podla § 155 CSP a porusenie prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP. Poukézal na to, Ze sama zalobkyna vo vyjadreni z 24. jina 2024 uviedla, Ze
i8lo o prispevok podla ¢lanku 12 § 2 prilohy VIII. Sluzobného poriadku, z ¢oho podla neho vyplyva, ze
i§lo 0o odchodné, nie o vratenie davok socialneho poistenia. Zdoraznil, ze narok na takéto plnenie vznika
az pri odchode zo sluzby, teda az po skonceni pracovného pomeru, a nie pricbezne pocas rokov 2005 a
2006, ako uzavrel odvolaci stid. Odvolaci stid preto podla neho nelogicky a bez opory v ddkazoch
posunul vznik naroku do obdobia pred skon¢enim pracovného pomeru. Ak by néarok vznikol az koncom
roka 2006, vznikal by uz pocas manzelstva. K pojmu prédvneho naroku odkézal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) sp. zn. IV. US 84/2019 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 a 3Cdo/174/2016, z ktorych vyvodzoval,
ze narok vznika az v okamihu, ked’ sa pravo modze stat’ predmetom sudneho uplatnenia. Z uvedeného
dovodu preto namietal, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Dalej uviedol, Ze od za&iatku navrhoval ulozit' edi¢ni povinnost' na predloZenie listiny,
ktora by preukazovala dovod plnenia a najmd datum vzniku naroku, avSak sudy takuto listinu
nezaobstarali a nevysvetlili, pre¢o sa odchylili od znenia sluzobného poriadku. Namietal, Ze Zalobkyia
pracovala v 1. aj po uzavreti manzelstva, a teda minimalne vo vztahu k poslednym dvom mesiacom
pracovného pomeru musel narok vzniknut uz za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sudy preto podla neho nemohli bez riadneho preskimania uzavriet, Zze celd suma bola vylu¢nym
majetkom Zalobkyne. Argument, Ze i§lo o prostriedky déchodkového charakteru, podla neho nemal
oporu v § 143 Obcianskeho zakonnika. Poukézal aj na R 42/1972, podla ktorého je pri vyhre
rozhodujici okamih vyhry, nie skor§i moment, z ¢oho vyvodzoval analdégiu, Ze rozhodujuci ma byt
okamih vzniku néaroku a vyplaty. Ked'ze narok aj vyplata nastali po¢as manzelstva, suma mala podla
neho patrit do BSM. Prevzatie tvrdeni zalobkyne bez dostato¢ného ddkazného podkladu predstavovalo
podla dovolatel'a vadu podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven namietal, zZe Zalobkyna svoje tvrdenia v
priebehu konania opakovane menila. K prikazaniu nehnutelnosti Zalovanému namietal, Ze Zalobkyna
povodne v zalobe aj v navrhu na mimosudne vyporiadanie ziadala prikdazat nehnutelnosti sebe a
zalovanému vyplatit’ iba sumu vo vySke 17 076 eur. Az neskor, po vykonani znaleckého dokazovania a
po zisteni ich hodnoty, zacala ziadat’, aby boli prikdzané Zalovanému. Podla Zalovaného k tejto zmene
postoja doslo preto, Ze pri realnej hodnote nehnutelnosti by musela vyplatit’ vyrazne vyssi podiel. On
sam od zaciatku nemal o nehnutelnosti zaujem. Za nedostatoény povazoval aj argument, ze Zalobkyia
zije v 1., ked’Ze spravu a prevod nehnutelnosti je mozné zabezpelit' aj zo zahraniCia. Ak by vzdialenost’
bola skuto¢nym problémom, zalobkyna by podla neho pdvodne neziadala ich prikdzanie sebe. Poukézal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/112/2007, podla ktorého treba skumat’ mieru
pri¢inenia sa o nadobudnutie, odkazanost’ na nehnutelnost’ a solventnost’ stran. Prvé kritérium podla
neho odvolaci sud vyhodnotil v prospech Zalobkyne len z dovodu tvrdeného vkladu vo vyske 16 866,14
eura. Ak by vSak tato suma patrila do BSM, bolo by uvedené kritérium vyrovnané. Druhé kritérium bolo
neutrdlne a tretie kritérium, teda solventnost, podla zalovaného vyznievalo v prospech zalobkyne, ktora
sama tvrdila, ze zardbala vyrazne viac a mala byt schopnejSia vyplatit’ vyrovnaci podiel. Sudy vsak
aktualne majetkové pomery zalobkyne riadne nesktimali Odvolaci sid sa podla neho s touto



argumentaciou relevantne nevysporiadal a neoddvodnil, prec¢o naprieck tomu prikazal nehnutelnosti
zalovanému, ¢im ho povazoval za arbitrarne a zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP. Zéaroven
namietal aj cenu nehnutelnosti, ked’ tvrdil, ze odvolaci sud prevzal cenu z rozsudku sudu prvej inStancie,
vychédzajucu z ocenenia v Ceskych korunach, prepocitaného kurzom ku ditu rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Podl'a neho mal odvolaci sud cenu znovu prepocitat’ kurzom ku diu svojho rozhodnutia. Ak
tak neurobil, odchylil sa podl'a Zalovaného od judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/176/2011 a 3Cdo/174/2012, podl'a ktorej sa pri oceftovani majetku v BSM vychadza zo stavu ku
ditu zaniku BSM, ale z ceny v ¢ase vyporiadania, preto namietal dovodnost’ dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o sudnom poplatku a o nahrade trov konania,
pricom namietal dovolacie dévody podla § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud
uloZil obom stranam zaplatit’ sidny poplatok po 3 083 eur, ¢o Zalovany povazoval za nedostato¢ne
odovodnené. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sudnych poplatkoch*) mali stidy vysvetlit, preco povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok rozdelili medzi obe
strany. Poukazal na judikat R 31/1972, podla ktorého ma vyznam, ¢i navrhovatel’ eSte pred podanim
zaloby ponukol vyporiadanie v tom istom zneni, akého sa nasledne domahal na sude, ako aj na judikat R
42/1972, podla ktorého sa pri trovach konania o vyporiadanie BSM prihliada na procesny uspech stran
aj na to, ako sa rieSila otdzka rozsahu a hodnoty BSM. Tvrdil, ze tspech zalobkyne nemozno
posudzovat’ pausalne, ked’Ze pocas konania menila svoje navrhy, spochybnovala hodnotu nehnutelnosti
a az nasledne zaCala ziadat ich prikazanie Zalovanému. Za dalSie vyznamné okolnosti povaZoval
spravanie sa zalobkyne pocas konania (neziastnenie sa posledného pojednavania pre dovolenku,
nepripravenost’ na dohodu, zavadzanie vo vztahu k svojim prijmom a k pracovnému pomeru v 1., zmena
tvrdenia o pdvode petiazi na kiipu auta a o mesacnych vydavkoch). Aj odvolaci sud podla neho napokon
priznal, ze Cast deklarovanych vydavkov bola nadhodnotena. Uzavrel, ze ak by boli nehnutelnosti
prikazané Zalobkyni, hodnota majetku prikazaného Zalobkyni by predstavovala sumu vo vysSke 204
941,05 eura a Zalovanému sumu vo vySke 619,80 eura, pricom po zohladneni dal§ich poloziek by
vyrovnaci podiel v prospech zalovaného predstavoval sumu vo vyske 114 674,51 eura. Ak by dovolaci
sud nevyhovel navrhu na prikazanie nehnutelnosti zalobkyni, ale uznal by aspon to, Ze suma vo vyske
16 866,14 eura patrila do BSM, Zalovany navrhol znizit' sumu, ktorti ma uhradit’ Zalobkyni, na sumu vo
vyske 90 266,53 eura. Vzhladom na uvedené navrhol prikazat' spolo¢né nehnutelnosti Zalobkyni a uloZit’
jej povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému na vyrovnanie podielu sumu vo vySke 114 674,51 eura a ulozit
zalobkyni povinnost’ zaplatit' stidny poplatok z vyporiadania BSM a priznat zalovanému néarok na
néhradu trov konania na sude prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.
Eventualne, ak by nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva Zalovaného, tak ziadal ulozit Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 90 266,53 eura; in eventum
navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ v napadnutej ¢asti vyrokov II., II1., IV,, V. a VI. a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ zaroven navrhol odklad vykonatelnosti, ked’ze bez neho by
musel na vyplatenie sumy vo vySke 98 699,60 eura Cerpat’ hypotekarny tver a zat'azit' nehnutelnosti
zaloznym pravom. V pripade o i len ¢iastocného uspechu dovolania, najmi v sume 16 866,14 eura, by
mu vznikla zbyto¢na finanéna strata na urokoch a komplikacie pri nakladani s nehnutelnostami, ¢o
povazoval za hrozbu znaénej a tazko napravitelnej ujmy. Navrhol aj odklad pravoplatnosti vyroku o
prikdzani nehnutelnosti, aby nedoslo k pred¢asnej zmene vlastnickeho stavu a naslednym pravnym c¢i
faktickym komplikacidm. Odklad by mal zabezpecit’ zachovanie existujiiceho stavu az do rozhodnutia o
dovolani.

3.1. Podanim z 3. decembra 2024 dovolatel’ vzal spat’ navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu, pretoze k odkladu nedoslo v€as a zalovany nemal ini moznost’ ako split’
sudom ulozenu povinnost’. Za ucelom ziskania iveru na vyplatenie vyrovnacieho podielu inicioval prepis
nehnutelnosti, ktoré boli prikdzané do jeho vlastnictva, a preto netrval na podanom navrhu. Dovolatel’ v
celom rozsahu zotrval na dovolacom petite, a to aj v rozsahu, ze nehnutelnosti mali byt prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Chcel v8ak predist’ zbytoénym komplikaciam s opakovanym prepisom
nehnutelnosti. Zaroven vyhlasil, ze v pripade prikdzania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
zalobkyne poskytne plnu sucinnost’ pri zapisani zalobkyne ako vylu¢nej vlastnicky nehnutelnosti.



4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti bol
nedovodny, ked’ze nebola dand pravdepodobnost’ uspechu dovolania ako zdkladnd podmienka podla
CSP. Sporna suma 16 866,14 eura mala dopad na vyrovnaci podiel len vo vySke 8 433,07 eura, ¢o
nepredstavuje vynimoény zasah odovodiujuci odklad. Zalovany mal dostatok Gasu zabezpeit si
finan¢né prostriedky a jeho tvrdenia o ujme boli ¢elové. Naopak, ujma vznika Zalobkyni z dlhodobého
zadrziavania finanénych prostriedkov, preto navrhla navrh na odklad zamietnut. Zdoéraznila, ze podla §
420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane realizovat’ jej procesné prava v intenzite porusujiicej pravo na spravodlivy proces. Tento dovod
nepredstavuje nesuhlas s rozhodnutim ani s hodnotenim dokazov. Dovolatel namietal nedostato¢né
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie, ¢o vSak podla judikatary (napr. Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017) tak(to vadu nezaklada. Ide len o polemiku s rozhodnutim,
pricom zalobkyna mala za to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo. K otazke vynatia
sumy 16 866,14 eura uviedla, ze v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP by muselo byt preukazané, ze ide
o pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolanie v§ak neobsahovalo riadnu konkretizdciu pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom,
neuviedlo, ako ju odvolaci sud riesil, ani neoznacilo konkrétne rozhodnutia, stanoviska alebo judikataru,
od ktorej sa mal odklonit. Zaroven nevysvetlilo, ako mala byt tito pravna otdzka spravne posudena,
absentoval teda zakladny predpoklad pripustnosti dovolania. Vo vztahu k sume 16 866,14 eura dovolatel
tvrdil, Ze 8lo o spolo¢né finanéné prostriedky nadobudnuté pocas manzelstva. Stdy vsSak spravne
vyhodnotili tieto prostriedky ako vyluény majetok zalobkyne, ked’ze i§lo o plnenie z titulu dochodkovych
prav za obdobie do skoncenia pracovného pomeru (31. decembra 2006). Dovolatel’ sice poukézal na ¢l
12 Prilohy VIII. Sluzobného poriadku a oznacil toto plnenie za odchodné, ktoré by malo patrit’ do BSM s
odkazom na R 42/1972, avSak z charakteru tohto plnenia ako sucasti systému ddchodkového
zabezpecenia vyplyva, Ze Slo o vyluéné prostriedky zalobkyne. Rozhodujuca bola ich povaha ako
prostriedkov odkladanych na socidlne zabezpeCenie, nie moment ich vyplatenia ani vznik naroku, ani ich
nasledné pouzitie. Namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe napr. Gstavného sudu sp. zn. I'V.
US 84/2019 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008, 3Cdo/174/2016, nebol
dany, ked’Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na okamihu vzniku néaroku, ale na pravnej povahe
predmetnych prostriedkov. Rovnako odkaz na R 42/1972 nebol aplikovatelny, ked’ze sa tykal odlisného
pravneho rezimu (odstupné, resp. iné majetkové plnenia), nie déchodkovych prav. Aby bola otazka
relevantna podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi ist o jasne formulovani pravnu (nie skutkovi)
otazku, ktoru odvolaci sid rieSil a na ktorej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, takato otdzka vSak v
dovolani absentovala. Dovolatel’ v skuto¢nosti predlozil len v§eobecnu kritiku pravneho posudenia veci a
vypodet namietanych nespravnosti, bez riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu. Zalobkyia sa preto v
celom rozsahu stotoznila s pravnymi zavermi sidov a navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f)
CSP. Podla jej nazoru, nebol dany ani dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
rozhodnutim o prikdzani nehnutelnosti Zalovanému. Zo strany Zalovaného i§lo len o nesuhlas s
rozhodnutim, nie o procesnt vadu znemoziujicu realiziciu jeho prav. Zalovany namietal nedostatoéné
vysporiadanie sa sudu s jeho argumentaciou. Takato ndmietka by vSak bola relevantna len v pripade, ak
by sud znemoznil Zalovanému uplatiiovat’ jeho procesné prava, ¢o sa nestalo. Zalobkyiia opakovane
vysvetlila, pre¢o zmenila svoj pédvodny navrh a zZiadala prikazat’ nehnutelnosti Zalovanému, teda ze i§lo o
objektivne okolnosti (dlhodoby zivot v 1., uzavretie manzelstva, zabezpecenie byvania v 1.). Tato zmena
nebola ucelova, ale vyplyvala z vyvoja pomerov pocas 12 rokov trvajiceho konania. Narast hodnoty
nehnutelnosti z 1 396 000 K¢ na 5 000 000 K¢ sa tykal oboch stran, pricom na nadobudnuti sa
podstatne podielala Zalobkyna, nemohla preto konat v zlej viere. Naopak, snazila sa o predaj
nehnutelnosti tretej osobe za vyhodna cenu, ktory bol zmareny zalovanym. Prikazanie nehnutelnosti
zalovanému podla nej zodpovedalo skutkovému stavu, aj pradvnemu posudeniu. Sudy sprévne prihliadli
na jeho vizby k C. X. (bydlisko, praca) a na skuto¢nost, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju v tejto krajine.
Ak o ne nemal zaujem, mohol ich predat, pricom predaj uz v minulosti znemoznil prave on. Namietka
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku nebola podla Zalobkyne dovodna S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 26/2017, nedostato¢né oddvodnenie ani nespravne
pravne posudenie nezakladaji vadu podla § 420 pism. f) CSP. K cene prikdzanych nehnutelnosti
uviedla, ze dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci sid vychadzal z nespravne urcenej ceny nehnutelnosti.
Nespravne vSak uviedol, ze sud vychadzal z cien ur¢enych realitnymi kancelariami. V skuto¢nosti sudy



vychadzali zo zhodného tvrdenia stran, ktoré na pojednavani konanom dna 25. oktdbra 2022 ustalili
trhovl cenu nehnutelnosti na 5 000 000 K¢ a po prepocte kurzom 24,50 K¢&/euro na sumu 204 081 eur.
Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud mal pouzit’ kurz platny v ¢ase vyhlasenia rozsudku, pri€om odkazal
na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/176/2011, 3Cdo/174/2012. Téato
namietka vSak nebola dovodna, ked’ze cena nehnutelnosti bola medzi stranami dohodnutad a nasledne
nebola zo strany dovolatel'a spochybnena. Zaroven akcentovala, ze zistenie ceny nehnutel’nosti v konani
o vyporiadanie BSM je otazkou skutkovou, nie pravnou, pricom sud moéze vychadzat zo zhodnych
tvrdeni stran. Ak stdy vychadzali z dohody stran o cene vo vyske 204 081 eur, nekonali v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Dovolatel’ pritom mal moznost’ cenu nehnutelnosti
namietat’ uZ v odvolacom konani, ¢o vSak neurobil. Odvolaci sid nebol povinny dokazovat’ nesporné
skutoénosti. Ani v tejto Casti preto nebol dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K
sudnemu poplatku a nahrade trov konania uviedla, Ze v konani nedosSlo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by zalovanému znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v intenzite poruSujucej pravo na
spravodlivy proces. V tejto Casti odkazala na svoju predosli argumenticiu. Odvolaci sud spravne
vychédzal z § 2 ods. 1 pism. b) zédkona o sudnych poplatkoch a rozdelil poplatkovir povinnost’ medzi
obe strany. Rozhodnutie zodpovedalo individualnym okolnostiam pripadu a tomu, Ze i§lo o konanie o
vyporiadanie BSM, kde st poplatnikmi spravidla obe strany. Zalobkyfia uz v priebehu konania zmenila
navrh na prikazanie nehnutelnosti Zalovanému z objektivnych dévodov (zZivot v Belgicku, nemoznost’
nehnutelnosti uzivat’). Rozsudok z roku 2017, ktorym boli nehnutelnosti prikdzané zalovanému a trovy
znaSala kazda strana sama, zalovany nenapadol, ¢o potvrdzuje jeho suhlas aj s tymto usporiadanim.
Pokial i8lo o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ nekonkretizoval pravnu otazku
ani nepreukazal odklon od ustalenej praxe. Odkazy na judikaty R 31/1972 a R 42/1972 neboli relevantné,
tykali sa odliSnej pravnej situacie najméa aplikacie § 150 OSP, pricom odvolaci sud spravne rozhodol o
trovach konania podl'a § 262 ods. 1 CSP. Neexistovali ani dovody hodné osobitného zretel'a, aby trovy a
poplatok znasala vyluéne zalobkyna. K mimosudnemu vysporiadaniu nedoslo pre postoj Zalovaného, jeho
prietahy a spochybnovanie zasadnych otazok najmid sumy 16 866,14 cura. Tvrdenia zalovaného o
prietahoch a nesucinnosti zalobkyne neboli dovodné. Zalobkyiia predlozila vietky relevantné dokazy
vratane kompletnych vypisov z G¢tov a potvrdeni o prijmoch, ktoré boli sidom vykonané. Rovnako
neobstoji tvrdenie o ucelovej zmene vypovedi, pripadné nepresnosti napr. pri kipe motorového vozidla
boli riadne vysvetlené ¢asovym odstupom a nésledne doplnené, neslo o zavadzanie stdu. Zalobkyia
preto trvala na tom, Ze rozhodnutie o sidnom poplatku aj trovach konania bolo vecne aj pravne spravne
a dovolacie dovody neboli dané. Navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedévodné, pripadne odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP. Uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania. Na doplhené vyjadrenie
zalobkyne podanim z 11. novembra 2024 k dovolaniu zalovaného, dovolaci sud neprihliadal v sulade s §
436 ods. 3 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy
proces.

14. V preskiimavanej veci bolo predmetom konania vyporiadaniec BSM, ktoré zaniklo rozvodom dna 21.
maja 2009. Do masy BSM boli odvolacim stdom zahrnuté vklady vedené na ucte vo K. W.. S.. €. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 20,93 eura, na ucte vedenom v U. L., ¢. uctu XXX/XXXXXXX/-
XX vo vyske 0,92 eura, vklad vedeny na ucte vedenom v U. L. ¢. 0. XXX-XXXXXXX-XX vo vyske
838,20 eura a vklad vedeny na Géte v C. &. uétu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 619,80 eura. Dalej
boli do masy BSM zahrnuté nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. Z., okres D., vedené na LV ¢. XXX
pozemok C-KN parcelného ¢. XXX/XX zdhrada o vymere 864 m2, v podiele 1/1 a na LV ¢. XXX,
pozemok C-KN parcelného ¢. XXX/XX ostatna plocha o vymere 2334 m2 v podiele 1/12 v zostatkovej
hodnote 204 081 eur. Spornou a nezahrnutou do masy BSM zostala suma vo vyske 16 866,14 eura,



ktora bola zalobkyni vyplatena po skon&eni pracovného pomeru v X. C. U. dia 20. aprila 2007, teda za
trvania manzelstva, ktoré bolo uzavreté dna 28. oktdbra 2006.

15. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ namietal hodnotenie
dokazov, porusenie jeho prava konat' v materinskom jazyku, nedostato¢né odévodnenie nielen k veci
samej, ale aj k uloZzeniu poplatkovej povinnosti a k vyroku o trovach konania, ako aj arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia.

16. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia bodu 16.2. vo vztahu k spornej otazke tykajicej sa sumy
16 866,14 eura, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, v zmysle ktorého narok na
vyplatu vznikol v obdobi rokov 2005 a 2006, ¢o nasved¢uje, ze i8lo o vyluéna pohladavku zalobkyne, aj
ked’ bola vyplatend po uzavreti manzelstva a aj za dva mesiace po uzavreti manzelstva. Nebol
rozhodujici ¢as vyplaty, ale povaha vyplatenych peitlaznych prostriedkov odkladanych na socialne
zabezpecenie. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze rozhodujici je okamih, kedy bol prijem vyplateny a nie kedy na
vyplatu tohto prijmu vznikol narok, sudy nizSich inStancii nepovazovali za dévodné doplnit’” dokazovanie
vyziadanim dokazov od zamestnavatela Zalobkyne. V tejto suvislosti poznamenali, Ze pri vyporiadani
BSM vychédzali zo zasady rovnosti podielov oboch manzelov na majetku, ktory bol predmetom
vyporiadania. Pohl'adavka Zalobkyne z dochodkového sporenia nepochybne vznikla skér ako vzniklo
BSM. Ide o peniazny majetok patriaci do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, bez ohl'adu na to, ze uvedené
finan¢né prostriedky pouzili na kiipu nehnutelnosti.

17. Dovolatel' nesuhlasil s prezentovanym nazorom odvolacicho sudu. Tvrdil, Ze §lo o financné
prostriedky vyplatené z titulu déchodkovych prav za pracu v I. v obdobi od 1. januara 2005 do 31.
decembra 2006. V konani nebolo preukazané a presne zistené, ani ustalené, o aky charakter prijmu iSlo.
Akcentoval, ze raz bol oznaCovany ako prijem zo socialneho poistenia alebo dochodkového sporenia.
Nesporné viak bolo, Ze uvedené finanéné prostriedky boli pouZité na kapu nehnutelnosti v Z., v C. X..
NavySe namietal predloZzenie listinného dokazu v anglictine, ktory dostato¢ne neSpecifikuje na zaklade
akého naroku boli penazné prostriedky vyplatené. Napokon podla tvrdenia Zalobkyne malo ist' o
prispevok vyplateny na zdklade ¢lanku 12, § 12 prilohy VIII. SluZzobného poriadku. I napriek
nespornosti ohl'adne vyplatenia uvedenej sumy a jej pouzitia na kipu spolo¢nej nehnutelnosti za trvania
manzelstva, stdy niz§ich inStancii ju povaZovali za pohladavku patriacu do vyluéného majetku
zalobkyne.

18. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takom pripade sa mdze obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov a pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’aliie dovody. Tato forma spliia poziadavky kladené na odévodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé konanie. Zakon vS§ak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného
odovodnenia odvolaci std zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v
konani na stude prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel'a (Stevéek, M.,Ficové S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016,
1296 s.).

19. V presktimavanej veci hodnotiaca tivaha odvolacieho sudu nezodpoveda zasadam formalnej logiky, z
jeho odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym postdenim. I napriek viazanosti dovolaciecho stdu zistenym skutkovym stavom
odvolacim sudom (§ 442 CSP), dovolaci sid m4d moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany ddkaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie



st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), preto konStatuje, ddvodnost’ namietanej vady zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

20. Z nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze zjavna
neod6évodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najéastejSie dana rozporom suvislosti, ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II.
US 336/2019).

21. V danom pripade, ak v konani zalovany spochybnoval nezahrnutie vyplatenej sumy Zalobkyni vo
vyske 16 866,14 eura pocas trvania manzelstva a BSM, bolo povinnostou sudov niz§ich inStancii zo
skutkovych okolnosti ustalit’, kedy vznikol narok a o aky druh prijmu i§lo, ¢i odchodné alebo prijmy zo
socidlneho poistenia. V kontexte uvedeného dovodil, Ze zalobkyna si platila osobitne socidlne poistenie a
dochodkové poistenie v Slovenskej republike, o ¢om predlozili listinné dokazy. Od zaciatku nemala
zaujem byt socidlne poistena v 1., pricom vyplatenu sumu pouzila na kupu spoloénych nehnutel'nosti.
Zalobkyfia pracovala v Bruseli este dva mesiace po uzavreti manzelstva, preto bolo potrebné vysporiadat
sa aj s touto otazkou, rozhodnou pre zaver o rozsahu masy BSM. NavySe v konani nebolo preukazané,
ze by doSlo k zuzeniu alebo k rozSireniu rozsahu veci patriacich do BSM. I napriek uvedenym
uplatnenym namietkam v odvolacom konani vSak spornd suma nebola zahrnutd do masy BSM a
odvolaci sud sa dosledne v zmysle § 387 ods. 3 CSP s nimi nevysporiadal. Len stotoznenie sa so
zaverom sudom prvej inStancie, neznamena splnenie povinnosti odvolacieho sidu vysporiadat’ sa so
vSetkymi podstatnymi uplatnenymi namietkami stranou nielen v odvolani, ale vysporiadat’ sa s
namietkami vznesenymi v priebehu konania, pokial’ sa s nimi nevysporiadal sud prvej inStancie.

22. K namietanej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, ze istavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
napr. v uzneseni sp. zn. I1I. US 44/2022 z 27. janudra 2022 uviedol, Ze¢ arbitrarnost sa v zasade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym poru§enim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnoprévna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O zjavni neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej
normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Vo vztahu k namietanému hodnoteniu dékazov a k (ne)splneniu edi¢nej povinnosti zalobkyne
dovolaci sid uvadza, Ze uplatneni namietku povazoval za opodstatnent. Najvyssi sud v uzneseni zo 16.
maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, ze ,,procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych ndvrhoch a dékazoch rozhodnut, ale tiez, pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej stvislosti
s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuju
pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokaznéa vada tzv. opomenuté dokazy
takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale



stucasne tieZ jeho protiGistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra
2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

24, Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy a &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia istavna
zasada vyplyvajuca z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora
vSeobecne zahffla tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

25. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ustanovenia § 155 CSP a edicnej povinnosti Zalobkyne ohl'adne
preukazania z akého dovodu jej bola suma vo vySke 16 866,14 eura vyplatend, zalobkyna predlozila
podanie ,,Certificate” v anglickom jazyku, bez zabezpecCenia jeho prekladu, pravdepodobne v spise na €.
. 406. K tomu dovolaci sid uvadza, ze pravo konat’ pred sidom v jazyku, ktorému strana rozumie,
vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj je jednym z atributov
prava na spravodlivy sudny proces. V pripade predlozené¢ho ddkazu, ktory je v inom ako v slovenskom
jazyku s vynimkou ¢eského jazyka, bolo povinnost'ou stidu vyzvat’ stranu, ktora dokaz predlozila, aby v
urcenej lehote zabezpecila preklad podla osobitného predpisu (§ 51 ods. 5 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské study, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorich predpisov). PredloZenie
dokazov a podani v §tatnom jazyku sa zabezpecuje aj pravo ostatnych sporovych stran, aby boli podania
a dokazy predkladané v jazyku, ktorému rozumeju. V pripade, Ze sporové strany v konani preklad
nezabezpecia, je povinnostou sudu preklad listin a dokazov zabezpelit' pribratim prekladatela (§ 155
ods. 2 CSP). V danom pripade pokial’ preklad uvedeného podania zabezpecila zalobkyna, z uvedeného
dévodu nemohlo dojst k nespravnemu procesnému postupu sudu a tym k porusSenia prava na
spravodlivy proces zaruc¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto uplatnend namietka
je nedévodna (m. m. sp. zn. 7Cdo/16/2013).

26. Za dovodnii povazoval dovolaci sid namietani nepreskimatelnost’ odévodnenia namietaného
rozhodnutia vo vzt'ahu k stivisiacim vyrokom o povinnosti stran zaplatit’ sidny poplatok za vyporiadanie
BSM a o trovach konania (body 20. az 22. oddvodnenia), ktoré nesplia néleZitosti oddvodnenia
vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. NavySe zmena rozsudku sudu
prvej inStancie nevyplyva ani z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k veci same;.

27. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel dovodne namietal existenciu
vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj
doévodné. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stilade s § 449 ods. 1 CSP a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 a § 390 CSP). Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud nésledne vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 CSP.

28. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu.

29. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opdtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovaného, vratane vysporiadania sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami Zalovanym ohl'adne sporne;j
sumy 16 866,14 eura jeho vzniku a druhy ndroku, ktord otdzka je relevantnd pre zaver o stanoveni
rozsahu BSM sporovych stran v sulade s § 143 Obcianskeho zdkonnika.



30. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stid v rozhodnuti
vo veci samej v sulade s § 453 ods. 3 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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