Najvyssi sud 6 Obo 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: P. v likvidacii, ,,v konkurze®, L., ICO: X., orozvrhu spefiaZzeného majetku
z podstaty 55 251,41 eur (1 664 504,-- Sk), na odvolanie spolo¢nosti M., a.s., P.B., ICO: X.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2009, ¢.k. 36-24K 330/01-
311, takto

rozhodol:

Odvolanie spolo¢nosti M., a.s., P.B., ICO: X., sa odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim rozhodol o rozvrhu
spenazené¢ho majetku z podstaty podl'a § 30 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie obchodnd spolo¢nost M., a.s., P.B..
Namietala, ze S., a.s., ako pravny predchodca konkurzného veritel'a spolo¢nosti M., a.s.
v pravach veritel'a, konkurznou prihlaskou z 8. januara 2002 prihlasila svoju pohl'adavku vo
vyske
417 226,53 eur (12569 366,55,-- Sk) snarokom na oddelené uspokojenie z predaja
hnutel'nych veci, ktoré boli predmetom zalozného prava. Pohl'adavka veritela S., a.s. bola
zistend auznana v celej uplatnenej vyske ako pohladavka proti podstate, aj s pravom na
oddelené uspokojenie. Napriek tejto skutocnosti nebolo s pohl'adavkou konkurzného veritel'a
M., a.s. pri uspokojovani v rdmci napadnutého rozvrhového uznesenia vobec pocitané, a to
ani pri uspokojovani skupiny pohladdvok proti podstate (v zmysle zoznamu prihlasok je
konkurzny veritel’ M., a.s. s uznanou pohl'adavkou vo vyske 417 226,53 eur (12 569 366,55,--
Sk), teda nebol v ramci rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 36-
24K 330/01 z 30. januara 2009 o rozvrhu spenazené¢ho majetku z podstaty uspokojeny ani len

Ciastocne. Ziadal, aby jeho pohladdvka bola v rdmci rozvrhového uznesenia uspokojena
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v sulade s ustanovenim § 32 zakona o konkurze a vyrovnani ako pohladavka proti podstate.
Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozvrhové uznesenie zrusil a vec vratil
Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. J. vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu
sudu odmietnut’ odvolanie v celom rozsahu. Namietal, ze odvolatel M. nemdze vystupovat’
ako ucastnik konkurzného konania, lebo nepredlozil pravnu listinu, podla ktorej by sa mal
stat’ pravnym néstupcom po veritelovi S., a.s., B..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu spolo¢nosti M. nie je mozné vyhoviet.

Konkurzné konanie v prejednavanej veci sa zacalo 27. septembra 2001 podanim
navrhu veritel’a S., a.s. Bratislava na zacatie konania. Podl'a § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom v ¢ase zacatia konania, ak zdkon nema osobitné
ustanovenia, pouziji sa pre konkurz a vyrovnanie ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ucastnikmi konkurzu st veritelia,
ktori podali navrh na vyhldsenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky
podla § 20 (konkurzni veritelia) a dlznik.

Ucastnikmi konkurzu sa stavaju aj novi veritelia, ak po¢as konkurzu doslo k zmene
veritela zo zédkona alebo zo zmluvy. Uastnikom konkurzu sa namiesto povodného veritel’a
stava novy veritel, ktory tito skutoCnost’ oznami sudu (§ 7 ods. 4 prva veta zdkona
o konkurze a vyrovnani).

Odvolaci std preskiimal cely obsah konkurzného spisu, z ktorého zistil, Ze odvolatel’
spolo¢nost’ M., a.s., P.B. neoznamil stdu,ze sa stal novym veritelom, ako tvrdi na zaklade
postipenia pohl'adavky konkurznym veritel'om S., a.s. Bratislava. Nestal sa teda konkurznym
veritelom a ucCastnikom konkurzného konania. Z uvedeného doévodu nie je osobou
opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym bolo
v predmetnej konkurznej veci vydané rozvrhové uznesenie.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu odvolanie spolo¢nosti M.,

a.s., P.B. podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



