Najvys$s§i sud 5 Tdo 59/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenécho M. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
19. septembra 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. B., zastipeného obhajcom
JUDr.  Jozefom  HoliCom  proti  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave
z 13. maja 2010 sp. zn. 2 To 45/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 13. januara 2010 sp. zn. 6 T 91/2009 bol
obvineny M. B. uznany za vinného z obzvlast zdvazného zloC¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v B. na H. ulici ¢islo X. na piatom poschodi v byte ¢islo X., od presne nezisteného
¢asu do 17.00 hod. dna 5. mia 2009 bez povolenia skladoval v izbe
na roztahovacej sedacke 1 ks balicek zabaleny v striebornom alobale o rozmeroch
9 cm x 10 cm, v skrini v izbe na hornej polici tasku terno s obsahom praskového materialu,
v kuchyni v kuchynskej linke 1 ks balicek zabaleny v alobale a v tesco vrecku o rozmeroch

20 cm x 10 cm, 4 ks tehli¢iek zabalenych a prelepenych hnedou lepiacou paskou, ulozenych
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Vv papierovej Skatuli s napisom Sony autoradio a 1 ks menSie vrecko zabalené v alobale,
pri¢om expertiznym skiimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave bolo

zistené, ze

= 1 ks bali¢ek zabaleny v striebornom alobale o rozmeroch 9 cm x 10 cm obsahuje 100 g
heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu so zastipenim ucinnej latky 19,3 % heroinu,
s obsahom 19,3 g absolitneho heroinu, ¢o zodpoveda 965 obvykle jednorazovym davkam

drogy,

= ] ks bali¢ek zabaleny v alobale a v tesco vrecku o rozmeroch 20 cm x 10 cm obsahuje
501,84 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu so zastipenim uCinnej latky
22,7 % hmotnostnych heroinu, ztoho 113,918 g absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda

5.696 obvykle jednorazovym déavkam drogy,

= 4 ks tehliciek zabalenych a prelepenych hnedou lepiacou paskou, ulozenych
Vv papierovej Skatuli s néapisom Sony autoradio, obsahuje 1.952,19 g heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu so zastipenim ucinnej latky 47,7 % hmotnostnych heroinu, z toho

931,195 g absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 46.560 obvykle jednorazovym davkam drogy,

» 1 ks menSie vrecko zabalené v alobale s obsahom 44,289 g kokainu a s primesou
fenacetinu SO zastipenim Uc¢innej latky 61,5 % hmotnostnych, obsahuje 27,238 g absolutneho

kokainu, ¢o zodpoveda 1.362 obvykle jednorazovym davkam drogy,

= taSka terno obsahuje praskovy material s obsahom 1.009,5 g heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu so zastupenim u¢innej latky 22,3 % hmotnostnych heroinu, z toho

225,119 g absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 11.256 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom heroin je v zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do I. skupiny omamnych latok
a kokain je zaradeny do II. skupiny omamnych Ilatok a podla vyjadrenia Narodnej

protidrogovej jednotky celkova hodnota zaistenych drog na €iernom trhu je 665.200 €.
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Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 4 Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do tstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad na dobu

3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice

0 hlavnom pojednavani, ktoré oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho

zvoleného obhajcu (¢.1. 601-606).

Obvineny v dovodoch odvolania namietal vyrok o vine, pricom vytykal stadu
jednostranné vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech. Podl'a neho v konani nebol proti
nemu zabezpeceny ziadny dokaz, ktory by ho usvedCoval z drogovej trestnej Cinnosti.
Navrhol preto podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zrusit’ napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie, resp. sa domahal oslobodenia

spod obzaloby.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave,
ktory na verejnom zasadnuti uznesenim z 13. maja 2010 sp. zn. 2 To 45/2010 podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. B. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’
13. méja 2010, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, priCom obvineny v sti¢asnej dobe ulozeny

trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 16. juna 2010, jeho obhajca
14. jina 2010 a prokurator 11. juna 2010 (¢€.1. 625).

Okresny sud Bratislava | dna 13. septembra 2012 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. B., ktoré podal prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Jozefa Holica. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna
27. jula 2012 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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V pisomnych doévodoch svojho dovolania obvineny najskér zhrnul doterajs$i priebeh
trestného stihania, pricom poukazoval na nedostatky obzaloby, ktorym sidy nizSieho stupna
nevenovali pozornost’. Napokon vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu argumentoval
tym, ze pri verejnom zasadnuti o jeho odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia nemal
obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby. Verejného zasadnutia sa zacastnil advokat
JUDr. Dusan Darnovy, avsak v spise sa nenachadza Ziadne rozhodnutie sudu o jeho ustanoveni
za obhajcu. Za tohto stavu JUDr. Danovy nenadobudol ziadne prava a povinnosti, a preto
vykonanim verejného zasadnutia doslo zo strany krajského sudu k zdsadnému poruSeniu
prava na obhajobu. V zavere svojho dovolania navrhoval zru$it napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratit’ na nové konanie. Taktiez sa domahal prerusenia vykonu trestu
a jeho prepustenie na slobodu s tym, ze je pripraveny poskytnut’ prislub o tom, ze sa bude

zdrziavat’ v Bratislave.

Predseda senatu stdu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudil
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mdézu k dovolaniu obvineného v lehote,
ktora im urcil, vyjadrit. Uvedenl moznost vyuzil krajsky prokurator, ktory vo svojom
vyjadreni z10. augusta 2012 (¢.1. 655-656) navrhol dovolanie obvineného podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky dovolania.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote ana mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373
ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsSak zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.
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Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Préavo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zakladnych
prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym t¢elom tohto prava garantované¢ho
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo,
ktoré je nielen v zadujme trestne stihanej osoby ana jej prospech, ale je tiez v zaujme

demokratického pravneho $tatu, zaloZzeného na tcte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. konkretizuje zdkladné prava obvineného, ktory ma
okrem in¢ho aj pravo zvolit’ si obhajcu aradit’ sa snim 1pocas tkonov vykondvanych
organom ¢innym Vv trestnom konani a Vv pripade, Ze obvineny sa nachadza vo vézbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, mdze hovorit’ S obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby.
Prava vyplyvajlice zcitovaného ustanovenia je potrebné vykladat tak, aby kazdému

obvinenému bol zaruc¢eny spravodlivy proces.

Konstantna judikatura dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré
Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo 0 sebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz

jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé

naplnit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zdsadné porusSenie prava
na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej

veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.
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V posudzovanej veci naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny prave v tom,
ze verejné zasadnutie krajského sudu o jeho odvolani sa uskuto¢nilo bez jeho obhajcu,

hoci i$lo o pripad povinnej obhajoby.

Najvyssi sad k tymto vyhradam obvineného z obsahu predlozeného spisu zistil,
ze proti obvinenému sa od zaciatku viedlo trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
na zaklade uznesenia vySetrovatela zo 6. méja 2009 (¢.1. 11-13/zv.1), priCom v zavere tohto
uznesenia bol vySetrovatelom pouceny, ze ide o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. aobvinenému bola urena lehota na zvolenie si obhajcu. Obhajcu
obvinenému zvolil jeho brat F. B. difia 6. maja 2009 (¢.1. 14) a na zaklade plnej moci poveril
obhajobou obvineného advokata JUDr. Jana KisSa, ktory obvineného obhajoval pocas
pripravného konania ako aj v konani na side prvého stupiia az do vyhlésenia odsudzujiceho
rozsudku. Obhajca JUDr. Kis§ vo veci oddvodnil aj odvolanie obvineného proti rozsudku

sudu prvého stupia.

Verejné zasadnutie na prerokovanie odvolania obvineného bolo Krajskym sudom
V Bratislave nariadené na 15. aprila 2010 (¢.1. 612), pri¢om o termine bol upovedomeny podl'a

pripojenej dorué¢enky obhajca obvineného JUDr. Kiss§ dna 25. marca 2010.

Nasledne 13. aprila 2010 obhajca JUDr. Ki$§ osobnym podanim dorucil krajskému
sudu vyrozumenie o vypovedani plnej moci bratom obvinené¢ho (¢.1. 615). Na verejné
zasadnutie sa v dosledku vypovedania plnej moci neustanovil, a preto bolo verejné zasadnutie
odroené¢ na 13. maja 2010. Zaroven bol obvineny predsedom senatu vyrozumeny,
ze mu bude sidom ustanoveny obhajca a Vv pripade, ze bratom obvineného bude zvoleny iny
obhajca, sud volbu bude akceptovat’ a vyrozumie novozvoleného obhajcu. Proti tomuto
postupu krajského sudu nemal obvineny vyhrady. Verejné zasadnutie 13. mdaja 2010

sa uskutocnilo uz za pritomnosti sidom ustanoveného obhajcu JUDr. DuSana Daniového.

Némietky obvineného, ze ucast’ JUDr. DuSana Dailového bola bez pravneho dévodu,
su preto neopodstatnené. Na ¢.I. 618 sa nachadzaju doruCenky, z ktorych vyplyva,
7e obvineny prevzal opatrenie sudu o ustanoveni obhajcu JUDr. Danového dna
18. aprila 2010 a JUDr. Danovy prevzal opatrenie ivyrozumenie o0 termine verejného
zasadnutia 21. aprila 2010. Malou chybickou krasy je, ze v zdkladnom spise sa skutoc¢ne

nenachadza rovnopis opatrenia predsedu senatu zo 16. aprila 2010, ktorym bol podla
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§ 36 ods. 3 Tr. por. zdovodov § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. Dusan Dainovy. Tu doslo k pochybeniu zo strany krajského sudu, ze do zdkladného
spisu nezalozil origindl, resp. rovnopis opatrenia. Samotna tato skuto¢nost’ vSak nezaklada
obvinenym uplatiovany dovolaci dovod. O tom, ze zo strany krajského sidu nedoslo
K vytykanému poruseniu prava obvineného, sved¢i aj kopia opatrenia zo 16. aprila 2010,

ktoru si dovolaci sud kratkou cestou zadovazil od JUDr. Dusana Dafiového.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v posudzovanej veci obvinenym uplatiovany
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neobstoji. V ziadnom $tadiu trestného
konania nedoSlo k situdcii, Zze by obvineny nemal obhajcu. Dovolaci std Ziadne zasadné
porusenie prava na obhajobu nezistil, a preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
obvineného M. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



