Najvyssi sud 6Szf/55/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa acleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: FrantiSek Rybar, Kostolny Sek, Brezova 3, Surany,
ICO: 31839479 v zastapeni advokatkou JUDr. Mdriou Konrddovou, Farska 9, Nitra,
proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo SR, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/11572-83303/2010/992117-r
zo dna 27.7.2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/169/2010-171 zo dna 31.8.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/169/2010-171 zo dna 31.8.2011, potvrdzuje.

Zalobcovi std pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 31.8.2011, ¢. k. 11S/169/2010-171 podrla
ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/11572-
83303/2010/992117-r zo dna 27.7.2010, ktorym Zzalovany podla ust. § 48 ods. 5 zak.
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni uc¢innom k 31.12.2011 (d’alej len ,,zak.
& 511/1992 Zb“) potvrdil dodatoény platobny vymer Dafiového tradu Surany
pod ¢. 633/230/1227/10/Hru zo dna 2.2.2010, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 podla ust. § 44 ods. 6 pism. b)
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bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. vo vyske 5.557,12 €. O trovach konania rozhodol sud poukazom
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dévodu jeho
neuspechu v konani nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze ten sa pri prieskume
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zameral na otazky, ¢i boli alebo neboli porusené
niektoré zalobcom namietané procesné zasady danového konania, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravca dane vychadzal a ktoré Zalobca v zalobe taktieZ namietal, si natolko
relevantné, Ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku ktorému zalovany dospel.
Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom Zalovaného. Uviedol,
ze v danom pripade ostali sporné¢ skutkové okolnosti Zalobcom tvrdenych obchodnych
transakcii, ktoré spravca dane ani zalovany nepovazovali za dostato¢ne preukdzané na to, aby
boli splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle platného zakona o dani z pridanej
hodnoty. Konajuci sid sa stotoznil so zadverom spravcu dane, ktory zistil a skonStatoval
pri preverovani jednotlivych obchodnych transakcii Zzalobcu na zéklade nim predlozenych
dokladov, Ze doklady boli vystavené bez uskutocnenia zdanitelného plnenia ako zdkladnej
podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Uviedol, ze obchodné pripady, ktoré
zalobca povazuje za uskutoCnené zdaniteIné plnenia aku ktorym predlozil doklady
Z elektronickej registracnej pokladnice vystavené spolocnostou FORSAGE, spol. sr.0.
nespiiiajii atributy dafiovych transakcii podl'a zakona o dani z pridanej hodnoty a Zalobca
nepreukdzal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru. SkonStatoval, Ze
na splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych vust. § 49 ods. 1, 2 pism. a) ako
iust. § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o0 dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
0 DPH*) sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a pokial si platitel’ podl'a
daniového priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodaného tovaru, musi byt’ schopny
preukazat’, Ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su deklarované v danovom
doklade, teda v tomto pripade v doklade z elektronickej registra¢nej pokladnice, ¢o zalobca
nepreukdzal. Formdlna existencia dokladu =z elektronickej registratnej pokladne spolu
s vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi Zalobcu nie s predpokladom pre odpocitanie dane
z pridanej hodnoty v zmysle zakona o DPH, a tak ako uz bolo uvedené vyssie, existenciu
zakonnych podmienok pre narok na odpocet dane musi preukazat’ platitel’, ktory si narok
na odpocet uplatiuje. Tieto podmienky boli spochybnené predovsetkym tym, Ze zalobca
deklaroval v roku 2006 nakup nafty od spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0. v objeme 312.600
litrov, pricom sa jednalo o hotovostny nakup cez registratni pokladitu. Uviedol, ze podla
jeho nazoru nebol takyto nakup v hotovosti cez elektronicku registraéni pokladnicu mozny
(pretoze z celkového mnozstva 453.071 litrov nafty zakupenej spolo¢nostou FORSAGE,
spol. sr.0. v roku 2006 zostala na hotovostny predaj nafta v objeme 132.610 litrov) a podl'a
nazoru sudu mnozstvo zalobcom nakupenej nafty nebolo mozné objasnit’ ani vysluchom
svedkov — zamestnancov Zalobcu a Cerpacej stanice. Krajsky sud v suvislosti so zalobcovym
navrhom o vykonanie znaleckého dokazovania, uviedol, ze tym by bolo mozné preukazat,
¢i zalobcom predlozené doklady pochadzaju z elektronickej registracnej pokladne spolo¢nosti
FORSAGE, spol. sr.o., ale nepreukazal by sa zalobcom deklarovany nakup nafty. Krajsky
sud dalej poukdzal na Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo dna 17.5.1977 v zneni
doplnenom smernicou rady 95/7/ES z 10.4.1995, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH
aVvsulade sjej ustanoveniami dospel Kk zaveru, Ze v preverovanych pripadoch nedoslo
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Kk uskuto¢neniu, resp. prijatiu zdaniteI'ného plnenia, a teda ani ku vzniku danovej povinnosti
a Vv kone¢nom désledku ani k naroku na odpocet DPH. Krajsky sud sa d’alej vysporiadal aj
s d’alSou namietkou zalobcu ohladne poukazovania na iny postup spravcu dane
pri zdailovacom obdobi marec 2007, pricom skonStatoval, ze kontrola nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2007 bola samostatnou danovou
kontrolou ajej vysledky nemohli mat vplyv na danovi kontrolu zdanovacieho obdobia
september 2006. Poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru o spravnosti postupu
spravcu dane v stlade so zdkonom, kedy dostatocne a spravne zistil skutocny stav tak, aby
bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zdkona rozhodnut. Zaver spravcu dane a zalovaného,
ktory urobili vo svojich rozhodnutiach zodpoveda, podla nazoru krajského sudu, zdsadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, s ktorymi sa konajuci sid stotoznil a Zalobu preto poukazom
na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dovodu
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sad napadnuté rozhodnutie
krajského stidu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven
si uplatnil a vy¢islil trovy konania. Podl'a nazoru zalobcu konajuci std v rozpore s ust. § 2
ods. 1 a 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli v prospech Zalobcu,
ked’ ich bud’ nevykonal, alebo tie ktoré¢ vykonal vyhodnotil jednostranne. Ked'Zze existuje
dovodné pochybnost’ o uplnosti a preukaznosti ictovnictva spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.0.
zalobca zastava néazor, Ze bolo potrebné preverit, ¢i neboli uskuto¢nené i ndkupy, ktoré sa
nenachadzali v uctovnictve tejto spoloc¢nosti a tieto nikto nevykonal. Za zdvazné porusenie
jeho prav povazuje postup spravcu dane, ktory odmietol vykonanie dokazu (vypracovanie
znaleckého posudku, ktory mohol potvrdit’ alebo spochybnit’ pravost dokladov vydanych
z registraénej pokladnice spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.0.) Tvrdenie zalobcu o nezakonnom
postupe pracovnikov spravcu dane, ma podla jeho nazoru, potvrdit’ skutocnost’, ze nasledne
zalovany nariadil vykonanie znaleckého dokazovania. Zalobca nesuhlasi so zaverom
krajského sidu ohladne potreby vykonania znaleckého dokazovania a zastava nézor, Ze
pokial’ spolo¢nost FORSAGE spol. s r.0. doklady vystavila, vznikla jej danova povinnost
a zalobcovi pravo na odpotet DPH. Zalobca taktiez namietal spdsob vyhodnotenia
svedeckych vypovedi jeho zamestnancov ako 1 zamestnancov Cerpacej stanice, ktoré spravca
dane vyhodnotil ako neddveryhodné a krajsky sud sa iba bez d’alSicho s uvedenym stotoznil.
Za nezakonny postup spravcu dane povazuje zalobca aj ti skutoCnost, Ze pre porovnanie
spotreby nafty na hektar spravca dane porovnaval zalobcu s neporovnatelnym subjektom,
nebral do uvahy spotrebu nafty u zalobcu, pracovné zmluvy, predaj tovaru a pod., ktoré
jednoznacne preukazovali spotrebu nafty u Zalobcu. Taktiez sa Zalobca nestotoZiuje
s tvrdenim zalovaného ako aj krajského stidu o tom, Ze nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli
k nakupu nim deklarovaného objemu nafty na Cerpacej stanici, napriek tomu, Ze mal
vystaveny odberny preukaz na ndkup danovo zvyhodneného minerdlneho oleja (Cervend
nafta) v objeme 240.000 litrov v roku 2006 a z tohto limitu nevycerpal 75.498 litrov, prave
naopak, zalobca v priebehu kontroly deklaroval a vysvetloval, pre¢o pre svoje zdanitelné
plnenia nakupoval tak ¢ervent (zvyhodnenu) ako aj bielu naftu (Cerpant z Cerpacej stanice),
av$ak zalovany ani krajsky stid sa s tymito argumentmi nevysporiadal. Zalobca d’alej namietal
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aj ti skutoCnost, ze krajsky sid sa nevysporiadal s otazkou, ako dospel Zzalovany
ku skutoCnosti, ze tudaje poskytnuté spoloc¢nostou FORSAGE, spol. s.r.o. su spravne
anapriek tomu, ze bolo preukazané, Ze uUCtovnictvo tejto spolocnosti nebolo spravne
a doklady, ktor¢ predlozila ku kontrole, boli netiplné, krajsky sud ako i1 zalovany vyhodnotil
tieto doklady ako jediné spravne a vierohodné. Vazne pochybnosti o zdkonnosti postupu
zalovaného v predmetnej veci vzbudzuje u Zalobcu aj to, ze Zalovany v mesiaci marec 2007
vyhodnotil postup danovnika ako spravny, bolo jeho povinnostou v ostatnych pripadoch
rozhodntt’ rovnako. V zdafiovacom obdobi za mesiac marec 2007 iSlo o doklady z tej istej
registracnej pokladnice, ktoré tak isto neboli evidované na kontrolnej paske u spolo¢nosti
FORSAGE spol. sr.0. a zalovany ich napriek tomu v celom rozsahu akceptoval a odpocet
DPH uznal. Podla nazoru Zzalobcu, pokial' zalovany ako isad tvrdia, ze vysledky tejto
kontroly, hoci i§lo o odpocet DPH, t.j. doklady, dokazy aj spdsob odpoctu bol identicky,
nemohli mat’ vplyv na toto konanie, bolo potrebné podrobne zdoévodnit’ preco a v ¢om vidia
rozdiel.

Zalobca sa odvolaval aj na rozhodnutie Stidneho dvora z 27.9.2007 vo veci C-409-04,
vo veci Teleos plc., v ktorého pripade iSlo o skutkovo temer totozny pripad ako prejednavany,
ked’ danovnik mal k dispozicii doklady opraviiujuce jeho narok na odpocet DPH, néasledne sa
vSak preukazalo, Zze uvedeni prepravcovia neexistovali alebo nerealizovali prepravu, t.j. iSlo
0 podvod na strane obchodného partnera, pricom v konani sa nepreukazalo, Ze spolo¢nost’
ktora si uplatiiovala odpocet DPH sa podiel'ala na tomto podvode, a preto sud rozhodol, Ze
odporuje tomu, aby prislusné organy clenského Statu dodania nutili dodavatela, ktory konal
v dobrej viere apredlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad oddvodiovali jeho narok, aby
nasledne zaplatil DPH z tohto tovaru, ked’ sa zisti, ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom
vSak neddjde k preukédzaniu jeho ucasti na podvode. Pre tento pripad nie je rozhodujtce, ¢i uz
Siesta smernica, na ktort poukazuje krajsky sud, bola alebo nebola zapracovana do nasho
pravneho poriadku, ale to, ¢o je obsahom tohto rozhodnutia. Zalobca zaverom skonstatoval,
ze doklady mal vystavené z registratnej pokladnice spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.0.,
pohonné hmoty Cerpal na riadnej Cerpacej stanici, o vystavenych dokladoch riadne uctoval,
naktpent naftu preukdzatel'ne pouzil na svoje zdanite'né plnenia, z ktorych nasledne riadne
odvadzal dan (a navySe za zdanovacie obdobie marec 2007, presne také isté doklady z tej istej
registraénej pokladnice vystavené spolocnostou FORSAGE, spol. s r.o. zalovany uznal ako
spravne). Poukazal na nedoveryhodnost” spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.o., nakolko tato
spolo¢nost’ stratila doklady z registracnej pokladnice, stratila samotnu registraént pokladnicu,
nasledne sa zistilo, ze porusila cely rad danovych, uctovnych ako aj colnych predpisov
apo vykone danovej kontroly predmetni Cerpaciu stanicu predala a prestala vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’. Sud si iba osvojil stanovisko zalovaného bez toho, aby sa zaoberal aj
dokazmi sved¢iacimi v prospech Zalobcu. Na podporu poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3SzoKS/147/2006, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze v konani nemozno
pouzit' iba dokazy, ktoré si v neprospech Zalobcu atie ktoré st v jeho prospech
bez odovodnenia nepouzit. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby sid navrhu Zalobcu
vyhovel a rozhodnutie krajského sidu zmenil.
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Z pisomného vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu je zrejmé, ze ten sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k zalobe, nakolko odvolanie podané Zzalobcom
neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednohlasne dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ust. § 2 ods. 1, 2, 3, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb., v danovom konani sa postupuje
v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych
0so6b zucastnenych v daniovom konani.

Spravca dane postupuje v dannovom konani v uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi
a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zat'azuju a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo.

Pri uplatiovani daiiovych predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. veta prva a druha, danovou kontrolou sa
zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujlice pre sprdvne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyZaduje; pri sprdve dani vykondvanej daftlovym Uradom alebo colnym tradom
danovil kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j) prvého alebo
druhého bodu na zdklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona
alebo osobitného predpisu.

Podl'a ust. § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
daniova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), md vo vzt'ahu k zamestnancovi
spravcu dane pravo
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a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu danovej kontroly ddkazy preukazujice jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonané¢ho u iného danového
subjektu v suvislosti s danovou kontrolou vykondvanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednéavani,

f) vyjadrit’ sa ku skutocnostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla ust. § 15 ods. 6 zak. ¢ 511/1992 Zb., Kontrolovany danovy subjekt
ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie saim alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ ctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a actovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zdznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice
jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

Podl'a ust. § 29 ods. 1, 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonéava spravca dane,
ktory vedie daiiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené €o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi moZzno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie
daflovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Dailovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
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preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podrla ust. § 19 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z. z., danova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je ditom dodania dent odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skor$i ako den zépisu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8
ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru najomcovi.

Podla ust. § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dait z tovaru alebo
zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

Podl’a ust. § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., platitel’ méze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb
ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podl'a
§ 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiuru
od platitel'a vyhotovent podla § 71.

Podl'a ust. § 71 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., pri kazdom dodani tovaru a dodani
sluzby v tuzemsku pre zdaniteIni osobu a pre pravnickd osobu, ktord nie je zdanite'nou
osobou, je platitel povinny vyhotovit' faktiru. Platitel je povinny vyhotovit faktiru aj
v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby
skoncené. Platitel vyhotovi fakturu najneskor do 15 dni od vzniku daiovej povinnosti.
Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitel'ovi danova povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluZzby, na ktoré prijal jednu
alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit’ jednu faktaru, a to najneskor do 15 dni od vzniku
poslednej dailovej povinnosti vztahujlicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby
v tomto kalendarnom mesiaci. Platitel’ nie je povinny na tcely dane vyhotovit’ faktaru, ak ide
o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Faktara musi obsahovat’
a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava
tovar alebo sluzbu, a jeho identifika¢né ¢islo pre dan,
b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu
tovaru alebo sluzby a jeho identifikacné Cislo pre dan, ak mu je pridelené,
c) poradové ¢islo faktuary,
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d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked” bola platba podl'a odseku 1
prijata, ak tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane, jednotkovi cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkove;j
cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo idaj o oslobodeni od dane,

1) vySku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’.

Podl'a ust. § 71 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z., ak cena tovaru alebo sluzby vratane dane
nie je viac ako 1.659,70 €, za faktiru sa povazuje aj doklad vyhotoveny elektronickou
registracnou pokladnicou, ktory musi obsahovat’ udaje podla odseku 2 s vynimkou udaja
podl'a odseku 2 pism. b) a s vynimkou jednotkovej ceny podl'a odseku 2 pism. g).

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ti¢astnikmi konania,
¢1 rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchddzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené
procesné pochybenie sprdvneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie
september roku 2006 kontrolu dane z pridanej hodnoty podla zak. ¢. 222/2004 Z. z.,
o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢&. 633/320/16677/2009/Sz6, zo dna 11.12.2009.
V nadvéznosti na to bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 633/230/1227/10/Hru, ktorym
bol zalobcovi vyrabeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 5.557,12 €, podla ust. § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. Dévodom zniZenia zalobcom uplatnenej vysky
nadmerného odpoc¢tu DPH na vstupe bolo porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, priCom spravca dane neuznal zalobcom
predlozené danové doklady — pokladni¢né doklady z elektronickej registracnej pokladnice
DKP ¢. 6330031413633001 vystavenych dodavatelom pohonnych hmot FORSAGE, spol.
s r.0. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonané¢ho v ramci danovej kontroly spravca dane
zistil, ze zalobcom predlozené danové doklady nemaju realny zaklad, nakol’ko sa nepodarilo
preukézat’ uskutocnenie deklarovanych zdaniteInych plneni. Na zaklade odvolania podaného
zalobcom, zalovany rozhodnutim zo dna 27.7.2010, ¢&. 1/224/11572-83303/2010/992117-r
dodatoény platobny vymer Damového uradu Surany potvrdil. Preskimanie zakonnosti
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rozhodnutia vysSie uvedeného ako aj prislusSného danového uradu su predmetom
presktimavacieho konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s administrativnym ako aj
sudnym spisom V ramci stidneho prieskumu dospel k zaveru, Ze uz sa vo svojej rozhodovace;j
¢innosti v obdobnej veci, tykajucej sa toho istého subjektu, ktord je predmetom konania
pred odvolacim sidom v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Szf 61/2011, 5 Szf 50, 51/2011
a5 Szf 40, 41/2012 zaoberal, preto v sulade sust. § 250ja ods. 7 O.s.p. odvolaci sud
poukazuje na pravne dévody odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 5 Szf 61/2011, ktorého Cast’
v odovodneni uvadza a s ktorou sa plne stotozituje. Vo vSetkych vyssie uvedenych konaniach
bolo rozhodnuté tak, ze najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
ako stdu prvého stupnia potvrdil.

,Z administrativneho spisu vyplyva, zZe spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov s prihliadnutim
na jeho povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti
boli zistene co najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
20 zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zdasadam logického
myslenia a spravneho uvadzenia a je v sulade aj s hmotnoprdavnymi ustanoveniami zdkona
0 DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe Zalobcom predlozené danové doklady
adokazy na preukdzanie deklarovaného ndkupu pohonnych hmét nespliajii zdkonné
kritérium dostatocnej preukaznosti oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ako i vierohodnosti uictovnej evidencie
Zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Vo vztahu k namietanému nespravnemu vyhodnoteniu svedeckych vypovedi krajskym
sudom a danovymi organmi oboch stupnov najvyssi sud po obozndmeni sa S obsahom
administrativneho spisu konstatuje, Ze ulohou krajského sudu v ramci prieskumu zdkonnosti
napadanych spravnych rozhodnuti a procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu bolo
zistit, ¢i boli dodrzané prava Zalobcu, ktoré mu v ramci vykonavania dokazov prisliuchaju,
Ci priebeh realizacie dokazov bol v sulade so zakonom. Pokial spravny sud na zaklade obsahu
administrativneho spisu a obsahu dévodov napadaného rozhodnutia nevidi porusenie zakona
a vyhodnotenie vykonanych dokazov kazdy jednotlivo a Vv ich vzajomnej suvislosti povazuje
za spravne, v sulade so zasadou materidlnej pravdy a volného hodnotenia dokazov podla
§ 29 ods. 1, 2 aods. 4 zdkona o sprave dani, nie je potrebné, aby v odévodneni sudneho
rozhodnutia opakoval opisom vysledky a vyhodnotenie dokazov s poukazom na dovody
posudenia ich vierohodnosti alebo nevierohodnosti, ak takéto odovodnenie je obsiahnuté
V administrativnom spise a napddanych spravnych rozhodnutiach. Najvyssi sud ma za to, Ze
spravca dane uz v protokole o vysledku darnovej kontroly ako iV ndslednych napdadanych
rozhodnutiach uviedol, ktoré vypovede si vzajomne odporujii a zrozumitelne a jasne uviedol
dovody, pre ktoré v nom tie ktoré vypovede svedkov vzbudzuju pochybnost o ich uplnej
vierohodnosti, a to i vo vztahu k inym zisteniam a faktom, napr. pocet a druh, znacky vozidiel
a polnohospodarskych strojov s prihliadnutim na objem ich nddrzi a druh tankovanych
pohonnych hmat. Je potrebné vziat' do uvahy, zZe vypovede svedkov nie su jedinymi dokazmi,
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ktoré mozu potvrdit' alebo vyvradtit' tvrdenia zalobcu ohladne nakupeného mnozZstva
pohonnych hmot. Ich analyzu dotvara kontext dalsich dokazov vo vzdjomnych suvislostiach.

Z obsahu administrativneho spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobcovo deklarovanie
avysvetlovanie dovodov nevycerpania cenovo zvyhodnenej tzv. Cervenej nafty v objeme
75.498 litrov sa Vv administrativnom ani sudnom spise nenachddza. Z uvedeného dévodu jeho
namietku ohladne nevysporiadania sa S touto argumentaciou zalobcu zo strany krajského
sudu a spravnych organov, najvyssi sud povazuje za ucelovu, nemajucu oporu v zZalobcom
predlozenych  dokazoch v ramci preskumavaného  danového  konania  a Vv obsahu
administrativneho spisu.

V suvislosti s namietkou Zalobcu o nekompetentnom a ,,neporovnatelnom* porovnani
spotreby nafty Sinym podnikatelskym subjektom  podnikajucim v danej oblasti
V polnohospodarskej vyrobe, najvyssi sud okrem konstatovania dokladnosti odovodnenia
vyberu porovnatelného a porovnavaného danového subjektu zo strany danovych organov,
ato s prihliadnutim na rozlohu, spoésob obrabania a kvalitu obhospodarovanej pody,
poukazuje ina zisteny pomer spotreby cenovo zvyhodnenej nafty k cerpanej cenovo
nevyhodnej u oboch porovndvanych danovych subjektov ako i na zaznamenany vyrazny pokles
priemerného mesacneho nakupu cenovo nezvyhodnenej nafty zZalobcom po zacati danovych
kontrol v porovnani s priemernym mesacnym nakupom nafty zalobcom v rokoch 2005 a 2007,
ato i napriek narastu obhospodarovanej pody v roku 2008 oproti roku 2005 0 359 hektarov.

Na zdklade uvedeného mozno len konstatovat, ze vo svetle vysledkov vykonaného
dokazovania nie je mozné nepochybovat o hodnovernosti zalobcom deklarovanych tvrdeni
ohladne uskutocnenia spornych zdanitelnych plneni v nadviznosti na splnenie zakonnych
podmienok naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkalnym zaujmom Statu
je prislusnymi hmotnopravaymi a procesnymi predpismi verejného prdva upravend tak,
Ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost' sam si daniovu povinnost' vypocitat, priznat
Ju azdroven hodnoverne preukdzat prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zdkona o sprave dani). Spravca dane je oprdavneny a zdaroven i povinny s vyuzitim institutu
danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov, zistovat' a preverovat zaklad dane alebo iné skutocnosti pre spravne
urcenie dane alebo opravnenosti naroku na vrdatenie nadmerného odpoctu podla zdkona
0 DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto cinnosti spravcu dane predchadzajucej vyrubeniu
danovej povinnosti autoritativnym sposobom formou rozhodnutia uplatiuje dosledna
aplikacia zdsady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej
pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov
nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi
vV ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému
postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit' kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo
(s 2 ods. 3 zdakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat zdasadam logického myslenia a spravnej aplikdcie relevantnych zakonnych
ustanoveni.
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Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvddzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na spravcovi dane vykondavajucom
dokazovanie ajeho uvahe, aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie doplini, aku
hodnovernost, dokaznu  silu a schopnost  zvratit zdavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, ato predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania Kk dispozicii (k tomu pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf718/2011 zo 7.9.2011).

Preto neobstoji Zalobcove tvrdenie, ze spravca dane ohladne preukdzania existencie
sporného nakupu nafty neprimerane preniesol dokazné bremeno len na Zalobcu. Povinnost
dokazného bremena spocivajuca na zalobcovi sa vztahuje podla § 29 ods. 8 zakona o sprave
dani aj na jeho povinnost preukdzat vierohodnost' a spravnost nim vedenych povinnych
evidencii alebo zdznamov, co sa mu vSak vzhladom na vysledky dokazovania nepodarilo
preukazat’ a ¢o bolo preverovanim Zalobcom deklarovanych plneni zo strany spravcu dane
relevantne spochybnené.

Prihliadnuc na uvedené, zalobcom navrhované vykonanie znaleckého dokazu pravosti
apovodu spravcom dane vyradenych pokladnicnych pasok, sa vo svetle vysledkov dosial’
vykonaného dokazovania javi ako bezucelné, nakolko, s prihliadnutim na znenie § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH, nie je preukdzané, Ze dodavatelovi FORSAGE, spol. s r.0., vznikla
danova povinnost, aze voci zalobcovi bola doddvatelom FORSAGE, spol. sfr.o., dan
Z pridanej hodnoty za predmetné dodanie pohonnych hmot uplatnena. Z uvedeného dovodu
preukdazanie pravosti a povodu pokladnicnych dokladov 7 elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ERP) dodavatela FORSAGE, spol.Sr.o., by nemohlo privodit
pre zZalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci oprdavnenosti na vratenie nim uplatneného
nadmerného odpoctu za kontrolované mesacné zdarnovacie obdobia.

Nemozno akceptovat argument Zalobcu ohladne odlisného postupu spravcu dane
pri preverovani a rozhodovani o vyske danovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobie
mesiaca marec 2007 vo vztahu K preskumavanym rozhodnutiam v tomto konani. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze dodatocny platobny vymer ¢. 633/230/6555/09/Hru
vydany Darovym viradom Surany dia 5.5.2009 vychdadzal z vysledkov opakovanej dariovej
kontroly, ktorou sprdavca dane rozsiahlym sposobom v intenciach druhostupnového
rozhodnutia zalovaného, ktorym zrusil skorsi dodatocny platobny vymer za uvedené
zdanovacie obdobie a vratil vec prvostupfiovéemu spravnemu orgdanu na dalSie konanie
a rozhodnutie, doplnil dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k tym istym skutkovym
zisteniam ako vysli najavo pri preverovani mesacnych zdanovacich obdobi DPH v rokoch
2005 a 2006. Zalobcovi teda neboli pre iicely ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu DPH
za opakovane kontrolované zdanovacie obdobie marec 2007 uznané danové doklady z ERP
dodavatela FORSAGE, spol. sr.o., ktorych realny zdklad sa dokazovanim nepotvrdil.
Zavadzajuce sa zda tvrdenie Zalobcu, ze vsetky nim predlozené danové doklady za nakup nafty
na cerpacej stanici dodavatela pohonnych hmét boli spravcom dane uznané, nakolko
to z odovodnenia dodatocného platobného vymeru nevyplyva, ba naopak, dokazna situdacia
bola spravnymi organmi oboch stupiov vyhodnotena obdobne ako v tejto preskumavanej veci.
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Na margo rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/12937-102571/2009/992117-r z 10.9.2009,
ktorym vyhovel odvolaniu Zalobcu proti vyssie uvedenému dodatocnému platobnému vymeru,
najvyssi sud poznamenava, ze tymto rozhodnutim Zalovany zmenil vysku nadmerného odpoctu
DPH uplatneného zalobcom v danovom priznani za marec 2007, 0 32,9 €, c¢o bola skutocnost
vyplyvajuca z obsahu samotného danového priznania a tdato zmena vo vyroku prvostupnového
rozhodnutia ma skor povahu opravy chyby v pisani, pricom vyrok druhostupnového
rozhodnutia Ziadnym spésobom nezasiahol do vysky opakovane kontrolovanej a dorubengj
danovej povinnosti a nemal vplyv na dévody a zdavery sprdavcu dane vo vztahu k vyhodnoteniu
vykonaného dokazovania.

K namietanému rozporu v postupe dainovych organov pri aplikacii § 49 zakona o DPH
S pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku Europskeho sudneho dvora z 27.9.2007
cislo C-409-04 vo veci Teleos plc. vs Commissioners of Customs & Excise (volny preklad
,,zamestnanci/kontrolori pre clo a spotrebné dane‘ v Spojenom kralovstve) odvolaci sud,
taktiez ako prvostupnovy, konstatuje, Ze uvedeny rozsudok nie je mozné aplikovat
na preskumavané konanie/ na tento pripad kontrolovanych danovych povinnosti Zalobcu,
nakolko predmetom konania pred Europskym sudnym dvorom bola prejudicialna otdazka
podana vnutrostatnym sudom Spojeného kralovstva na zdaklade podnetov ich danovych
subjektov na vyrieSenie podmienok oslobodenia od platenia DPH pri obchodoch
realizovanych medzi dodavatelmi a odberatelmi v ramci krajin Eurdpskeho spolocenstva.
V uvedenom rozsudku sa aplikdaciou clanku 28c A pism. a/ prvy pododsek Siestej smernice
77/388 zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65, v sulade so zdsadou proporcionality
ohladne rozdelenia rizika medzi dodavatela plnenia v ramci clenskych krajin Europskeho
spolocenstva oslobodeného od platenia DPH a darnovy organ v nadviznosti na podvod
sposobeny tretou osobou, zabezpecuje ochrana dodavatela, ktory konal v dobrej viere

a predlozil dokazy na prvy pohlad odovodnujuce jeho pravo na oslobodenie dodavky tovaru
vautri Spolocenstva od dane, aby ndsledne neplatil DPH z tohto tovaru, ked’ sa nasledne zisti,
Ze uvedené dokazy su nepravdivé, pricom vsak nedojde k preukdzaniu ucasti uvedeného
dodavatela na tomto podvode.

Uvedeny rozsudok riesi prejudicialnu otazku aplikdacie vnutrostatneho prava
Spojeného kralovstva v nadvdznosti na obchody — dodavky tovaru vnutri Spolocenstva, kedy
podmienkou oslobodenia je fyzické opustenie uzemia clenského Statu dodania preukdzané
dodavatelom a dojde k nadobudnutiu  prdva nakladat s tovarom ako s viastnym
na nadobudatela v inom ¢lenskom State Spolocenstva.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, ze podmienky rezimu vyssie uvedenej
kauzy nemozno porovnavat s podmienkami vnutrostditneho dodania tovaru v Slovenskej
republike, vzniku zdanitelného plnenia a viniku prava odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby
platitelovi DPH podla § 49 zakona o DPH, kedy podla podmienok stanovenych vnutrostdtnou
pravnou upravou zakona o DPH s prihliadnutim na dékaznu povinnost danovych subjektov
vyplyvajucu z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, opravnenost naroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu dane preukazuje odberatel.

Zalobcove poukazovanie na neplnost tictovnictva dodavatela FORSAGE, spol. s .0.,
na jeho porusovanie colnych, danovych a uctovnych predpisov, v nadviznosti na zalobcom
predkladany pravny zaver vysloveny vo vysSie uvedenom rozsudku Eurdpskeho sudneho
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dvora, sa javi ako ucelové vytvaranie dojmu, Ze Zalobca sa ako odberatel stal obetou
podvodu dodavatela, resp. osoby konajucej vjeho mene vo vztahu kzZalobcovi. Avsak
Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva taka skutocnost' pravoplatne zistend organmi
cinnymi v trestnom konani, pripadne inymi prislusnymi organmi. V tejto suvislosti mozno
poznamenat, Ze v pripade pravoplatného preukazania sa viny dodavatela, danovy poriadok
pripusta v zakonom stanovenej lehote mimoriadny opravny prostriedok institutom obnovy
konania podla § 75 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len , danovy poriadok®), pripadne je mozZnost
dosiahnut’ nahradu Skody prostrednictvom inych uplatnitelnych institutov. V slovenskom
pravnom  poriadku, prihliadnuc na vSetky procesné predpisy v administrativnom
a obcianskom prave, nie je pripustné, aby si, a 10 | V tomto pripade, orgdn spravy dani robil
usudok o predbeznej otazke o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, a to len
na zaklade tvrdenia o vine tretej osoby ucastnikom konania, ktory sa citi byt obetou
podvodu. “

Najvyssi std Slovenskej republiky sa obdobne ako krajsky sud stotoznil s pravnymi
zavermi, ku ktorym dospel spravca dane ako iZalovany vo svojich rozhodnutiach ato
na zaklade dostatoCne zisteného skuto¢ného stavu, kedy spravca dane po daiovej kontrole
zistil nadmerny odpocet vo vyske 63.117,--Sk, pricom Zalobca si uplatnil v dafilovom priznani
nadmerny odpocet vo vyske 230.531,--Sk z dokladov zaevidovanych v evidencii dane
z pridanej hodnoty pod vydavkovymi pokladni¢cnymi dokladmi. Doklady boli za nakup
pohonnych hmot (nafta, benzin) od spolo¢nosti FORSAGE spol. s r.0. Tieto doklady vsak
podla zisteni spravcu dane nekoreSpondovali s obsahom kontrolnych pasok obchodnej
spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.0. z vy$Sie uvedenej ERP a obsahom knihy pokladnice
atrzieb ktejto pokladnici, t.j. danové doklady z ERP predlozené Zalobcom ku kontrole
nesthlasili s udajmi na kontrolnych paskach dodévatel’a, a to v poradovych ¢islach dokladov,
Vv Case nablokovania tovaru, mnoZstva tovaru, ceny tovaru a druhu tovaru. Zalobcovi sa vak
pocas celého konania nepodarilo tento rozpor naleZite vysvetlit' a dostatocne hodnoverne
preukdzat’ realizaciu zdaniteI'nych plneni. V rdmci hodnotenia dokazov mozno za rozhodujice
povazovat aj spochybnenie mnozstva zalobcom deklarovaného ndkupu pohonnych hmot
realizovaného formou hotovostnych platieb evidovanych na predmetnej ERP dodavatel’a,
kedy dodavatel FORSAGE, spol. s r.0. mal v roku 2006 predat’ na hotovostny nakup 56.506
litrov nafty azalobca vuvedenom roku deklaroval nakup pohonnych hmoét za platby
v hotovosti cez ERP u uvedeného dodavatel'a v objeme 312.600 litrov, ¢o je o 179.990 litrov
nafty viac, ako bol v roku 2006 realizovany touto formou celkovy predaj na uvedenej Cerpace;j
stanici. Ked’Ze pochybnost’ sprdvcu dane zalobca nevyvratil a neuniesol dokazné bremeno
pri preukazani realizacii zdanite'nych plneni, z tohto dovodu si nemohol uplatnit’ odpocitanie
dane a tym, ze si ho uplatnil porusil ust. § 49 zakona o DPH.

Odvolaci sud prieskumom odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych

zaverov sudu prvého stupnia spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, nakol'ko vytvaraji dostato¢né vychodiska

pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
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Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud nezistil, Zze by ten vec nespravne pravne
posudil, preto napadnuty rozsudok, ktorym sud prvého stupiia preskimavané rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia potvrdil, je v stlade
so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni s Ust. § 246¢c veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto
konani uspesny.

Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 26. septembra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



