Najvyssi sud 5Sz£/49/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajcovicovej, Vpravnej veci zalobcu Mestského podniku sluzieb mesta Medzev,
prispevkovej organizicie, so sidlom Stoska &. 6, Medzev, ICO: X., zastipeného JUDT.
Jozefom Sotoldit'om, PhD., advokdtom so sidlom Juzna trieda ¢. 1, Kosice, proti Zalovanému
Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska
Bystrica, 0 preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/6101-38057/2009/992517-r z 25.
marca 2009, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.

6S/61/2009-65 zo 07. jula 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 6S/61/2009-65 zo 07. jula 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania



2 5S7£/49/2011

a zru$enia rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/223/6101-38057/2009/992517-r z 25. marca 20009,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Moldava nad Bodvou
&. 711/230/25123/08/Sir zo dia 30.12.2008, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie III. Stvrtroku 2002 v sume 3.778,79 eura.

Z pohl'adu krajského sidu predmetom preskiimania ndmietok Zalobcu bolo zistit,
¢isaspravny organ dostatoCne vysporiadal s delenim prijmov prispevkove] organizacie
podliehajicej zakladatel'skej listine ¢l. 3 podl'a uznesenia Mestského zastupitel'stva
V Medzeve €. 14/1991/1 zo dina 29.12.1999 teda, ¢i Cinnosti, ktoré prispevkova organizacia
vykonavala, je mozné zaradit’ medzi verejnoprospesné alebo podnikatel’ské ¢innosti.

Poukézal na ustanovenie § 42 ods. 1 az 4 zakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prispevkova organizdcia moze
vykonavat' so sthlasom zriadovatel'a podnikatel'ski Cinnost’ nad ramec hlavnej Cinnosti,
pre ktora bola zriadena, iba ak plni ulohy uréené zriad’ovatel'om. Naklady na podnikatel'ski
¢innost’ musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky ziskané touto cinnostou pouziva
prispevkova organizacia na skvalitiovanie sluzieb poskytovanych v oblasti hlavnej ¢innosti.
Prispevkové organizécia sleduje podnikatel'skil ¢innost’ na samostatnom beZnom ucte. Prijmy
(vynosy) a vydavky (ndklady) z tejto Cinnosti sa nerozpoctuju. Ak je hospodarskym
vysledkom podnikatel'skej ¢innosti k 30. septembru rozpoctového roka strata, veduci
prispevkovej organizicie je povinny zabezpelit, aby bola do konca rozpoctového roka
vyrovnand, alebo urobit’ také opatrenia na ukoncenie podnikatel'skej cinnosti, aby
sa v dalSom rozpoctovom roku uz nevykonavala. Zisk z podnikatel'skej ¢innosti prispevkove;j
organizacie po zdaneni je zdrojom rezervného fondu prispevkovej organizacie.

Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu administrativneho spisu a z obsahu
faktar vystavenych zalobcom pre odberatel'ov na zaklade nim poskytovanych sluzieb a zistil,
ze zalobca okrem verejnoprospesnych prac vykonavanych ako prispevkova organizécia
zriadena obcou, taktiez vykonaval i podnikatel'ski ¢innost, ktord mala byt predmetom
uréenia dafiovej povinnosti dane z pridanej hodnoty. Zalobca si ako platitel’ DPH v spornom
zdatlovacom obdobi uplatnil narok na odpocet DPH za prijaté zdaniteI'né plnenia, doslé
faktury za dodavku plynu od dodavatel'a SPP, a. s., nakup tuhych paliv a za prace prijaté
v suvislosti s plynofikaciou v plnej vySke na vstupe, ¢im deklaroval, Ze pouzil prijaté plnenia
na svoje uskutoCnené zdanitelné plnenia, pricom uplatnil dan z pridanej hodnoty
len k faktiram, ktoré boli vystavené pre odberatela OSBD Moldava nad Bodvou a bytové
hospodarstvo Medzev a pri ich dodani Zzalobcovi vznikla danova povinnost DPH na vystupe,

nakol’ko na vyzvu spravcu dane neSpecifikoval charakter poskytovanych dodavok tepla
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a teplej tzitkovej vody vo vztahu k hlavnej ¢innosti alebo podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu,
a to predovsetkym na strediskach ¢. 407, 400, 402, 401 a 409. Spravca dane v ramci kontroly
DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroka 2002 na zaklade vyfakturovanych dodavok a sluzieb
vyselektoval podla charakteru sluzieb poskytnutych zalobcom a charakteru odberatel'ov
verejnoprospesné a podnikatel'ské Cinnosti Zalobcu a na zdklade tejto tipravy bola zalobcovi
dorubend danova povinnost. Podl'a zistenia spravcu dane pod podnikatel'ské Cinnosti bolo
potrebné zaradit’ vykon stavebnych prac, poskytovanie stavebnych sluzieb, odvoz a likvidaciu
odpadu vykonanych mimo obvodu Mesta Medzev, nakol’ko prispevkova organizicia zriadena
za ucelom vykonu verejnoprospesnych Cinnosti pre mesto ako zriad’'ovatel’a realizuje svoju
hlavnu ¢innost’ na zabezpecéenie potricb mesta a jeho obyvatel'ov.

Vo vztahu k uplynutiu prekluzivnej lehoty na vyrubenie DPH krajsky std zaujal
stanovisko, Ze prerokovanim protokolu o dafovej kontrole vroku 2006 vykonanej
za predmetné zdanovacie obdobia DPH v zmysle § 45 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
zaCala od konca roku 2006 plynut nova pidtrocna lehota na zanik prava vyrubit' dan
a uplynula by az v roku 2011.

TaktieZ spravca dane vykonal v roku 2008 daniova kontrolu na DPH za predmetné
zdanovacie obdobie v sulade so zakonom anebola tu prekdzka nenaplnenia podmienok
na vykon opakovanej danovej kontroly za rovnané zdanovacie obdobie, nakol'ko Zalobou
napadnuté dorubenie danovej povinnosti vziSlo z vysledkov danovej kontroly, ktora prebehla
vramci vykonu riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolacie konanie v stlade
S ustanovenim § 15b ods. 3 pism. a/ zakona o sprave dani a poplatkov.

Krajsky sud povazoval namietky Zalobcu o nepreskimatelnosti a zméto€nosti
rozhodnuti sprdvneho orgédnu a odvolaciecho organu zdovodu nedostatku pravnych
a skutkovych dévodov za neopodstatnené, nakol'’ko podl'a nazoru sudu bol v rozhodnutiach
druh podnikatel'skych Cinnosti Zalobcu riadne vymedzeny a konkretizovany podrobnym
vypoctom dodavatel'sko-odberatel'skych faktir uvedenych ako prilohu k rozhodnutiu

spravneho organu prvého stupna, ¢o zodpovedalo riadnemu oddévodneniu rozhodnutia.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zalobca podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Podl'a ndzoru Zalobcu napadnuty rozsudok krajského sudu je zmitocny
a pre nedostatok dovodov a pre rozpor s platnou pravnou Upravou nepreskumatel’ny, a preto

navrhuje odvolanim napadnuty rozsudok stidu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.
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Zalobca sa nestotoznil S nazorom krajského sudu v tom, Ze pri sporne dorubenej
danovej povinnosti ide o iné zdanovacie obdobie na DPH, nez to, ktoré uz spravca dane
kontroloval v roku 2003, ateda nebola podla sudu dana zakonna prekazka pravoplatne
skoncenej veci. Podl'a ndzoru zalobcu DPH nie je vysledkom c¢innosti daiiovnika vyluc¢ne
ajedine za jedno zdanovacie obdobie, ale jednoznacne sa prelina a zasahuje svojimi
finanénymi a danovymi dopadmi aj do predchadzajicich a nasledujiacich zdanovacich obdobi.

Preto podl'a Zalobcu, ak bola vykonana osobitnd samostatnd daniova kontrola na DPH
za rok 2002, podla zalobcu je jedno za ktoré zdanovacie obdobie, potom to musi mat
zakonite dopad na celkovi dafiovi povinnost dafovnika. Zalobca v odvolani poukazal
na skutocnost, ze zo =zaverov danovej kontroly, rozhodnutim spravcu dane
&. 711/230/678/6162/2003/Pe/Si vyplyva, Ze uzalobcu neboli zistené ziadne nedostatky
a chyby, neboli porusené pravne predpisy a bol vrateny nadmerny odpocet DPH vo vyske
116.338 Sk. Zalobca namietal, Ze tymito dévodmi sa sud vébec nezaoberal, len
bez akéhokol'vek oddévodnenia konsStatoval, Ze tu nie je jedina prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci.

Zalobca v odvolani taktiez namietal, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal koeficientom
vykonu ¢innosti v nadvéznosti na rozdelenie charakteru ¢innosti vykonavanych zalobcom.
Podl'a nazoru zalobcu, vzhl'adom na zmieSany charakter ¢innosti vykonavanych zalobcom
(verejnoprospesnych a podnikatel'skych) je nevyhnutné postupovat’ prostrednictvom urcenia
koeficientu ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel'skej ¢innosti, pricom podla Zalobcu
tento podiel nie je vysledkom kazdého zdanovacieho obdobia samostatne. V tejto cCasti
zalobca vidi rozhodnutie krajského sudu nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov
apre rozpor splatnou pravnou upravou. Uvedeny postup je potrebné kvalifikovat
ako zasadny pravny rozpor s eurdpskymi principmi zavazujicimi Slovenskd republiku,
ato principu legitimnych ocakavani a zasadou rovnakého rozhodovania v skutkovo
rovnakych alebo porovnateInych veciach (¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na dafiové konanie).

Zalobca nesuhlasil s odévodnenim Zalobou napadnutého rozsudku v Gasti
konstatujticej podrobné zdovodnenie rozliSenia ¢innosti vykondvanych zalobcom z hladiska
verejnoprospesnosti alebo podnikatel'skej cCinnosti pre ucely urCenia DPH za sporné
zdanovacie obdobie, nakol'ko zrozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, preco a z akych
pravnych a skutkovych dévodov kontrolované ¢innosti nemozu byt posudzované ako ¢innosti
nepodlichajiuce dani. Podl'a nazoru zalobcu bolo zakonnou povinnostou sudu vysporiadat

sastym ukazdého jednotlivého plnenia arozliSit' a uviest' presné rozliSovacie kritéria —
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charakter ciela a dévod ¢innosti zalobcu. Nepostacuje vSeobecné konstatovanie bez pravne
relevantnych dokazov.

Zalobca v odvolani taktiez poukazoval na skutonost, Ze prvostupiiovy std
sa nevysporiadal s ustalenou rozhodovacou cinnostou NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré v zalobe ako iV odvolani poukazoval, predovsetkym dal do pozornosti
rozsudok NS SR sp. zn. 5S2/98-105/00, ktory detailne rozobera pravne a skutkové okolnosti

posudenia charakteru a Gc¢elu ¢innosti prispevkovej organizacie obce Nalepkovo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na svoje vyjadrenie
zodna 19.06.2009 podané k zalobe. K namietke Zalobcu ohl'adom urcenia koeficientu
ako podielu podnikatel'skej a nepodnikatel’skej ¢innosti uviedol, Ze z obsahu namietky sa neda
posudit, na aky spdsob urcenia koeficientu, vzhl'adom na zmieSany charakter Cinnosti,
a to verejnoprospesny a podnikatel'sky, checel Zalobca v odvolani poukazat'.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o DPH*) predpisov platitel' vypocita pomernti cast
odpoctu dane prostrednictvom koeficientu vtedy, ak uskutoCiiuje zdanitelné plnenia,
pri ktorych ma narok na odpocet dane a zdaniteI'né plnenia, pri ktorych narok na odpocet
nemd. Podla § 20 ods.4 citovaného zdkona platitel nema ndrok na odpocet dane,
ak uskuto¢fiuje plnenia oslobodené od dane podl'a ustanovenia § 26 zakona. V pripade
poskytnutia zdanite'nych plneni oslobodenych od dane to bolo spradvcom dane aj zohl'adnené
(bod 3.6 strana 40 az 43 protokolu o kontrole ¢. 711/320/23921/2008), kde sa v zmysle § 21
ods. 3 zédkona 0 DPH vypocital uz ro¢ny koeficient. Citované ustanovenie ani neumoziuje
vypocet koeficientu podl'a jednotlivych Stvrtrokov.

Zalovany poukéazal na to, Ze ak platitel’ prijme zdanitelné plnenie na uskuto&nenie
svojich zdanite'nych plneni a zaroven na iny ucel ako uskuto¢iiovanie zdanite'nych plneni,
potom ma v zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona 0 DPH narok na odpocet iba v pomernej
vyske zodpovedajucej rozsahu pouzitia prijatého zdaniteIného plnenia na uskuto¢fiovanie
svojich zdaniteInych plneni (strana 6 protokolu).

Nesthlasil s namietkou Zzalobcu ohl'adne nedostato¢ného rozliSenia Cinnosti, pretoze
spravca dane v protokole ako aj v dodato¢nom platobnom vymere, vychadzajic pritom
z0 zakladacej listiny a Statatu zalobcu, presne Specifikoval zdanitelné plnenia, t. j. plnenia
podliehajice dani z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré boli vykonané v ramci hlavnej ¢innosti,

teda plnenia mimo rezimu dane z pridanej hodnoty. Dosledne pritom vykonal rozliSenie
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¢innosti podla obsahu, aj podla toho, pre koho bolo vykonané. Podla zalovaného
je prioritnym dokaznym prostriedkom preukazujucim vysSie uvedené skutoCnosti faktura,
ktord obsahuje charakter fakturovanej sluzby a odberatel’a, v prospech ktorého dodavatel tito
sluzbu vykonal. Spravca dane vSak za ucelom Specifikacie hlavnej ¢innosti a podnikatel'ske;j
¢innosti pouzil aj iné dokazné prostriedky (napr. zivnostensky list, rozhodnutie o udeleni
licencie na podnikanie v energetickych odvetviach, zakladaciu listinu, Statat Mestského
podniku sluzieb, zapisnice o Gstnom pojednéavani).

Na zéklade uvedeného zalovany navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalobcu proti rozsudku krajského stidu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 21 ods. 2 aods. 4, § 22 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 303/1995 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach U¢inného do 31.12.2004 (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach®) prispevkové organizacie su aj pravnické osoby obce, ktoré su na rozpocet obce
zapojené prispevkom. Platia pre ne financné vztahy ur¢ené obcou v ramci ich rozpoctov.
Zriad’uju sa rozhodnutim obce na plnenie uloh obce, t. j. na plnenie ich zakladnych verejnych
funkcii alebo na verejnoprospesné Cinnosti, ktoré st na zaklade osobitnych predpisov alebo
rozhodnutia prislusnych organov Uplne alebo ciastone financované z rozpoctu obce.
Prispevkova organizacia je pravnickd osoba, ktora svoje prijmy pouziva na financovanie

vlastnej Cinnosti a doplnenie zdrojov sa zabezpeCuje z rozpoctu obce. Mo6ze vykondvat
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podnikatel'ski  Cinnost len po predchadzajuicom pisomnom suhlase zriad'ovatela

za podmienok ustanovenych tymto zakonom a osobitnym predpisom.

Podla § 42 =zikona o0 rozpoctovych pravidlach prispevkovd organizacia moze
vykonavat' so sthlasom zriad'ovatela podnikatel'ski ¢innost’ nad ramec hlavnej Cinnosti,
pre ktoru bola zriadend, iba ak plni ulohy uréené zriad'ovatel'om. Naklady na podnikatel'ska
¢innost musia byt kryt¢ vynosmi z nej. Prostriedky ziskané touto c¢innostou pouziva
prispevkova organizécia na skvalitiiovanie sluzieb poskytovanych v ramci hlavnej ¢innosti.
Prispevkové organizicia sleduje podnikatel'skt ¢innost’ na samostatnom beznom tucte, pri¢om
prijmy (vynosy) a vydavky (naklady) z tejto Cinnosti sa nerozpoctuju. Zisk z podnikatel'skej
¢innosti prispevkovej organizacie po zdaneni je zdrojom rezervného fondu prispevkovej

organizacie.

Podl'a § 15b ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2003
(d’alej len ,,zakon o sprave dani‘‘) opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danova kontrola
tej istej dane u danového subjektu za zdaifiovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana
na podnet odvolaciecho organu podla § 48 ods. 1. Opakovanou danovou kontrolou
nie je preverenie vysledku danovej kontroly v ramci konania o riadnych opravnych
prostriedkoch alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch (§ 15b ods. 3 pism. a/

citovaného zakona).

Podl'a § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona 0 sprave dani, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dafl ani rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost' podat’ danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom
bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo
hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo narok na vratenie dane. Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujlci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynie pitro¢na lehota znova od konca roka, v ktorom

bol danovy subjekt o tomto ikone vyrozumeny.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o DPH platitel je povinny viest osobitne zaznamy
0 prijatych a uskuto¢nenych zdanitel'nych plneniach v tuzemsku a osobitne zaznamy o dovoze
tovaru, v ktorych uvedie udaje rozhodujice na urcenie dane podla jednotlivych zdanovacich

obdobi. Tieto zaznamy vedie v Cleneni podla jednotlivych sadzieb dane a oslobodenia
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od dane. O prijatych zdaniteI'nych plneniach a o dovoze tovaru vedie platitel zdznamy
V Cleneni na plnenia s moznostou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane

a na plnenia, pri ktorych je povinny pouzit’ koeficient podla § 21.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o DPH platitel, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny
za ucelom podnikania, je povinny osobitne viest' zdznamy podla odseku 1 v rozsahu jeho

podnikania.

Krajsky sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal
s hodnotenim zakonnosti postupu spravcu dane ako i zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

odvolacieho spravneho orgénu, pri¢om dospel k zdveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Predmetom preskamavacieho sidneho konania v danej veci je rozhodnutie a postup,
ktorym Zzalovany spravny organ rozhodoval o povinnosti Zalobcu zaplatit' rozdiel dane
Z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2002. Spornou medzi Ucastnikmi
ostala otazka, ¢i danové organy oboch stupiiov postupovali spravne pri urcent, ktoré z ¢innosti
zalobcu nemali verejnoprospesny charakter, a teda iSlo o podnikatel'ské ¢innosti povazované
za zdanitelné plnenia. Zalobca tvrdil, Ze vSetky nim vykondvané ¢innosti mali
verejnoprospesny charakter a dafiové organy dospeli k zaveru, Zze v danom zdanovacom
obdobi zZalobca vykonaval sucasne verejnoprospesné ¢innosti a podnikatel'ské ¢innosti, ktoré

posudili ako zdanitel'né plnenia.

Relevantné namietky zalobcu (tykajuce sa pravoplatne skoncenej veci,
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia, rozliSenia cinnosti, potreby postupovat prostrednictvom
urcenia koeficientu, vykonania danovej kontroly, nepreskumatelnosti a zméitoCnosti)

st opakované. NaleZite sa S nimi zaoberal krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze danové organy sa dostatocne nevenovali otazkam
rozliSenia ¢innosti, ktoré Zalobca vykonaval v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi, mozno len
zopakovat’, ze spravca dane v sulade so skutkovymi apravnymi zavermi, vyslovenymi
zalovanym spravnym orgdnom v rozhodnutiach, zrusujucich platobné vymery spravcu dane,
vykonal opakovanu danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol, s ktorym bol
zalobca oboznameny a z ktorého jasne a zrozumitel'ne vyplyva, ktoré Cinnosti povazoval

spravca dane za Cinnosti vykonavané vramci hlavnej Cinnosti Zalobcu (teda
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za verejnoprospesné ¢innosti) a ktoré povazoval za podnikatel'ské ¢innosti. Skutkové zistenia
uvedené v protokole o opakovanej danovej kontrole uviedol spravca dane aj v dodatoénom
platobnom vymere zo dia 30.12.2008 aj S presnym vymedzenim c¢innosti, vykonavanych
zalobcom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, ktoré povazoval spravca dane za Cinnosti
verejnoprospesného charakteru a tych, ktoré povazoval za podnikatel'ské Cinnosti. Nalezite
odovodnil, zktorych dokladov predlozenych Zzalobcom vychadzal, k akym skutkovym
zisteniam z tychto dokladov dospel a aky pravny zaver pri hodnoteni jednotlivych dokladov,
ktorymi zalobca preukazoval uskutoctiovanie svojej Cinnosti v kontrolovanom obdobi,

vyvodil.

Aj najvyssi sud sa stotoznil so zavermi danovych organov oboch stupiov,
ze povinnostou zalobcu ako registrovaného platitel'a dane z pridanej hodnoty bolo presne
ajednoznacne odliSovat’ c¢innosti vykonané v suvislosti sjeho zékladnym poslanim
(verejnoprospesnou  Cinnostou)  acinnosti  vykonané  pre  ostatné  subjekty,

napr. pre podnikatel'ov, pre iné obce, ako i pre ob¢anov inych obci.

Vychadzajtc z uvedeného najvyssi sud sa plne stotoziuje i S nazorom Krajského stidu
v Kosiciach, ze spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za I1I. §tvrtrok
2002 postupoval v sulade so zakonom, ked pri vybranych ¢innostiach (poskytovanych
sluzbach) zalobcu ustélil, ze ide o vykon podnikatel'skej Cinnosti (a nie o zabezpecenie
verejnoprospesnych sluzieb), priCom rozliSovacim kritériom bol ucel, resp. dévod pre ktory

bola konkrétna sluzba poskytnuta.

Zalobca nenamietal, Zeby Zalovany nespravne vyrubil daii pri nejakom konkrétnom
poskytnutom plneni. Namietal, ze krajsky sid neodovodnil, pre¢o vybrané posudzované
¢innosti Zalobcu podliehaji dani z pridanej hodnoty. Najvyssi sud nesthlasi s touto namietkou
zalobcu, nakolko z napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi kritériami sa krajsky sud riadil,
t. j., ¢i i8lo o €innost’ v prospech obce ako zriad’ovatel’a, alebo ¢i i$lo o ¢innost’, ktorej cielom

je dosiahnutie zisku — podnikatel’sku ¢innost’.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu sa vyporiadal uz Zalovany spravny
organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia ako aj krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat oddvodnenie

preskimavaného rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého
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rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219
0ds. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢inného od 15.10.2008). V sudnom odvolacom
konani nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa bolo potrebné osobitne

zaoberat’.

Najvyssi sud nemohol prihliadnut na némietku Zzalobcu uvedenu v odvolani,
7ze vzhl'adom na zmieSany charakter cinnosti (verejnoprospesnej a podnikatel'skej) bolo
potrebné  postupovat’  prostrednictvom  koeficientu ako podielu  podnikatel'skej
a nepodnikatel’'skej €¢innosti, ktory podiel ale nie je vysledkom kaZzdého zdaniovacieho obdobia
samostatne, priCom zalobca uviedol, ze na tito skutocnost’ dostatocne poukazal uz v zalobe.
Po preskimani predlozeného spisu (ako sudneho tak aj administrativneho) najvyssi sud zistil,
ze uvedenu namietku zalobca neuplatnil v odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgénu
prvého stupna a sud v rdmci sudneho prieskumu vychadza zo skutkového stavu veci v Case
rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, teda v danom pripade v Case
rozhodnutia zalovaného spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP), ale rozhodujuce
je, ze ju nevzniesol ani v zalobe, v dosledku ¢oho tato namietka bola Zalobcom uplatnena

po uplynuti zakonnej lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 OSP.

Najvyssi sad v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe (t. j. v medziach Zaloby). Rozsahom a dévodmi uvedenymi
Vv Zalobe je sud viazany a nemo6ze ho prekrocit. Tu plati v spravnom sudnictve koncentracna
zésada, ked’ Zalobca méze zalobné dovody sice menit, avSak rozSirovat ich moze len
do konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu
konania vznasat' d’alSie namietky a vyhrady proti zalobou napadnutému rozhodnutiu,
a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného ani na pojednavani. To znamena, ze k Zalobnym

dévodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sid nemoze prihliadat’.

Pre Gplnost’ najvyssi sud vychadzajiac z obsahu administrativneho spisu k namietanej
prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci za zdanovacie obdobie I. Stvrtroka 2003 uvadza,
7e predmetom daiiovej kontroly na preverenie uplatneného naroku na vratenie nadmerného
odpoctu na DPH bolo iné zdanovacie obdobie, konkrétne Ill. Stvrtrok 2002, a nie Zalobcom

namietané zdanovacie obdobie I. $tvrtroka 2003.
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Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sidu, ze zaloba nebola dovodna,
nakolko zalovany Ssa Vv ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu
prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné

ustanovenia relevantnych dafiovych predpisov.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taktl vadu, ktora
mohla mat’” vplyv na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud s poukazom na zdvery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa V zasade
aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
nakolko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil

ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Zakonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo s G¢innostou
0od 01.01.2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost’ apravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, Banska
Bystrica. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250
ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne

uvadzaného zalovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanovenia § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP,
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ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému

Vv takomto konani narok na ndhradu trov zo zékona neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



