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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci odsudenej I. D. a spol.
pre organizatorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. juna 2002 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné,
0 staznosti odsudenej proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného stdu

v Pezinku z 20. augusta 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, takto
rozhodol:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudenej . D.sa zamieta.
Odoévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim
z 20. augusta 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, podl'a § 553 ods. 2, ods. 5, § 567j ods. 2
per analogiam Tr. por., s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 pism. d/, § 18 pism. b/,
§ 19 ods. 3, ods. 4, § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, § 1,
§ 15 ods. 1 pism. d/, ods. 4, § 16 ods. 1 pism. d/, § 17 ods. 2, § 18, § 19 ods. 3, ods. 4, § 20,
§ 22 ods. 3, § 24 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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. 163/2002 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 1
ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, ods. 6, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3,
0ds. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 4, § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a s poukazom na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro

v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov priznal ustanovenej
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obhajkyni JUDr. M. J. za obhajobu I. D. odmenu a nahrady v celkovej vyske 13 205,34 eur,

a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti vyssie citovanému uzneseniu podala odstdena I. D. staznost’ (zv. ¢. 66, ¢. 1. 179

spisu).

V jej podrobnejsom oddovodneni potom presne Specifikovala tie konkrétne body
napadnutého rozhodnutia, ktoré nepovazuje za spravne. Tato sa predovSetkym nestotoziuje
S vyuctovanim odmeny za ucast obhajkyne na niektorych vySetrovacich tkonoch
U oséb - svedkov, resp. obvinenych ktorych nielen ze nikdy nevidela, ale ich mena
ani nepocula. Ma preto za to, ze ich vypovede nijako nestviseli s jej trestnou cinnost'ou.
Pokial’ ide pritom o S., B., M. a H., tito vystupovali ako samostatne obvinené osoby, ktoré
JUDr. J. taktiez ex offo zastupovala, a z toho dévodu vysetrovacie tikony tykajice sa ich osdb
jej boli rovnako neopravnene vyuétované. A napokon ani konfrontacie svedkov
¢i obvinenych, na ktorych sa obhajkyna zucastnila nemohli suvisiet' sjej obvinenym,
pretoze tu ide o ukony, pri ktorych si dve osoby dokazuju, kto z nich viac klame. Len mizivé
mnozstvo ukonov, bezprostredne stvisiacich s dokazovanim jej neviny sved¢i potom o kvalite

prace jej ex offo ustanovenej obhajkyne.

Najvyssi sid Slovenskej republiky priméarne zistiac, Ze staznost’ je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala
st'aznost’ ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k takému zaveru, ze podana

staznost nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze JUDr. M. J. bola I. D. za obhajkyiu
ustanovena opatrenim sudcu Okresného sudu Banska Bystrica zo 04. aprila 2002, sp. zn.

Tp 517/02.

Dalej je tiez zrejmé, Ze trestné stihanie v predmetnej veci bolo voéi I. D. pravoplatne
skonéené diia 30. marca 2010, ato na podklade rozsudku Specialneho sudu v Pezinku
z28. aprila 2008, sp. zn. PK-2TS 29/2006, v spojeni srozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 To§ 6/2008.
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Navrhom z 5. maja 2010, ktory bol Specializovanému trestnému sudu doruceny diia
13. maja 2010, si JUDr. M. J. uplatnila narok na odmenu a nahradu za poskytovanie pravnych

sluzieb I. D. v celkovej vyske 20 109,72 eur.

Predseda senatu daného sudu predmetny navrh aj spolu s predlozenymi prilohami
presktimal a zistil, Ze vy$Sic menovana obhajkyna v niom niekol’kokrat pochybila, v désledku

¢oho bolo potom potrebné upravit’ i iou uplatneny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne prestudoval prisluSnt ¢ast’ predloZzeného
spisového materialu, pricom dospel k takému nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je treba

povazovat’ v celom rozsahu za spravne a zékonné.

Pokial ide potom o jeho odovodnenie, tak 1 s tymto sa plne stotoziuje,
a preto v podrobnostiach nan odkazuje. Prvostupiiovy sud sa tu totiz doslednym a zaroven

vycerpavajicim sposobom vysporiadal so v§etkymi obhajkynou uplatnenymi polozkami.

Spravne bola obhajkyni JUDr. J. priznana odmena - a nasledne v zavislosti od toho
I nahrada hotovych vydavkov, ¢i nahrada za stratu Casu - len za tie kony pravnej sluzby,
pri ktorych tato zastupovala ods. I. D. (to, Ze niektoré z nich s nasledne bez vyznamu
vo vztahu k jej odsudeniu, nem6ze mat z pohladu priznanej odmeny za ne relevanciu),
ateda vtomto smere je potrebné vnimat jej namietky uplatnené v podanej staznosti

ako neopodstatnené.

Specializovany trestny sud napokon tiez naleZite zvazil, kedy islo o spoloéné ukony
pri zastupovani, resp. obhajobe dvoch alebo viacerych osob, a Vv tychto pripadoch potom

zakladnu sadzbu tarifnej odmeny aj primerane znizil - 0 20%.

Dalej je tiez nevyhnutné podotknut i ti skutonost, Ze sposob vykonu obhajoby
nie je predmetom sktimania v danom konani. Sid rozhodujuci o naroku obhajcu na odmenu
a nahrady (§ 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por.) preskimava iba spravnost’ ti¢tovania jednotlivych
poloziek zo strany ustanovené¢ho obhajcu, a nie aj roveil nim poskytnutych pravnych sluzieb,
pretoze aj v pripade ich nekvalitného poskytnutia nie je mozné samotnu vysku tarifnej
odmeny menit’ (z toho dovodu ju znizit). Ak je teda tato vyacétovana v sulade s prislusSnymi

pravnymi predpismi, je potrebné ju v uplatnenej vyske aj priznat’.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



