Najvyssi sad 30b0/38/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. J.J., X. D.,
0 uloZeni poriadkovej pokuty, na odvolanie Ing. J. proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Bratislave ¢. k. 1K 257/2004 — 684 zo dna 10. jina 2014, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1K 257/2004 — 684 zo dna 10. jina 2014 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1K 257/2004 — 684 zo dna 10. 06. 2014

rozhodol ak, Ze ulozil upadcovi Ing. J., X. D. poriadkovt pokutu vo vyske 820 eur.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 1K 257/2004 zo dna 07. 08. 2007
sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu dlznika J.J., X. D..

Citoval vyzvy, ktorymi vyzval tpadcu, aby v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1, 2 a3
zakona o konkurze a vyrovnani zostavil a odovzdal spravcovi a Krajskému stdu zoznam
svojich aktiv apasiv suvedenim dlznikov veritelov aich adries, ktory musi podpisat

a vyslovne uviest, ze je spravy auplny. Konstatoval, ze ziroven mu ulozil odovzdat
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spravcovi konkurznej podstaty jeho obchodné knihy a vSetky potrebné doklady, a to vsetko
pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p.
Uviedol, ze ten, kto mari konkurzné konania tym, Ze nesplni povinnost’ ulozenu mu zakonom,
dopusti sa trestného ¢inu marenia konkurzného konania podl'a § 256¢ zékona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov Trestného zakona. Na zaklade informacie JUDr. S. konajuci sud
zistil, ze tUpadca do dnesného dna nesplnil svoje zdkonom mu ulozené povinnosti

a nepredlozil Zoznam svojich aktiv a pasiv.

Z uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p. konajtci sud
upadcu ulozil poriadkova pokutu vo vyske 820 eur vzhl'adom na to, Ze svojim konanim hrubo

stazuje postup sidu v konani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa Ing. J. odvolal podanim doru¢enym sudu
dna 16. 07. 2014, v ktorom uviedol, Ze sudy a spravca konkurznej podstaty voci jeho osobe
vedu dlhodobo nezdkonné konanie ¢. k. 1K 257/2004, hrubo porusuju zakonnost, ked’
nereSpektuju pravne relevantné skutocnosti. Poukézal na uznesenie NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky, ktorym zrusil uznesenie ¢. k. 1K 257/2004. Konstatovalo, ze zrusenim
konkurzu zanikaju vsetky ucinky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14 zakona o konkurze
a vyrovnani a teda, ak konanie o0 konkurze bolo zruSené, nevidi dévod na postup sudov, ktory

oznacil za nezdkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Ing. J. podla ustanovenia §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze jeho odvolanie je pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’” uznesenia, ktorym prvostupniovy sud
Ing. J. ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 820 eur za neplnenie jeho povinnosti, na ktoré¢ ho
sud vyzval plnit’ pod nésledkom uloZenia poriadkovej pokuty z dd6vodu marenia postupu stidu

v konkurznom konani vedenom pod ¢. k. 1k 257/2004.

Zakladnou ot4dzkou pre posudenie dovodnosti je zistit, ¢i tvrdenie Ing. J. ohladne
zruSenia vyhldsené¢ho konkurzu na jeho majetok je pravdivé a teda toho €asu uz nie je dovod

na plnenie jeho povinnosti ulozenych mu konkurznym sadom.
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Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Ing. M. listom / ¢. 1. 521/ dorucenym
Krajskému studu v Bratislave 27. 05. 2010 poziadal s odkazom na ustanovenie § 44 ods. 1
pismeno a/ zakona o konkurze a vyrovnani o konkurze o zrusenie konkurzu na jeho majetok.
O tomto navrhu rozhodol Krajsky sud v Bratislave unesenim ¢. k. 1K 257/2004-546 zo dna
30. 06. 2010 tak, ze navrh na zrusenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pismeno a/ zakona
o0 konkurze avyrovnani doruceny 25. 07. 2010 zamietol s odévodnenim, Zze nenachadza
dovody pre zrusenie konkurzu. O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol ako odvolaci sud
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/117/2010 /list v spise ¢. 568/ tak, ze
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1K 257/2004 — 546 zo dia 30. 06. 2010 potvrdil.

Podanim doru¢enym 17. 12. 2010 Ing. J. opétovne poziadal o zruSenie konkurzu podl'a

§ 70e ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani o zruSenie konkurzu /list ¢. 576/.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1K 257/2004 — 585 zo dna 28. 02. 2011
ulozil Ing. M. poriadkovl pokutu vo vyske 500 eur, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

10. 06. 2011.

Zuznesenia €. k. 1K 257/2004 — 603 zo dna 19. 07. 2011 je zrejmé, Ze néavrh
na zruSenie konkurzu bol zamietnuty, ktoré uznesenie bolo uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky potvrdené.

Krajsky sud v Bratislave nasledne listom oznamil Ing. J., Ze konkurz nie je mozné

zru$it’ a Ze sa pokracuje v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade predlozenych dokazov zalozenych
Vv spise zistil, Ze tvrdenie Ing. J. 0 zruSeni jeho konkurzu na jeho majetok je nepravdivé.
Neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by konkurz vedeny pod €. k. 1K 257/2004 bol zruseny.
Z podani zaloZzenych v spise je iba zrejmé, ze Ing. J. neustale napada nezakonny postup sudu
ohl'adne vyhlaseného konkurzu na jeho majetok, ale neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by

pravdivost’ a spravnost’ jeho tvrdeni potvrdilo.

Z uznesenia vydaného Krajskym stidom je zrejmé, ze uz mu bola pravoplatnym

rozhodnutim ulozena poriadkova pokuta ako aj to, ze Ing. J. napriek ulozenej poriadkove;j
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pokute doposial’ jeho povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona uloZenej mu konajucim stidom
pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty nesplnil a iba neustale tvrdi, ze ide o nezdkonny
postup voci jeho osobe. Pravdou vSak je, Ze konkurz na jeho majetok bol pravoplatne
vyhlaseny a K zruSeniu tohto rozhodnutia doposial’ nedoslo, napriek niekol'kym ziadostiam
Ing. M.. Zistovanie podmienok pre vyhlasenie konkurzu a skuto¢nosti, ktoré Ing. M. v jeho
odvolani proti uloZenej poriadkovej pokute uvadza nie je povinnostou odvolacieho stdu,
nakol’ko konkurz na jeho majetok bol pravoplatne vyhldseny a doposial zruSeny nebol.
Povinnosti, ktoré Ing. M. konajuci sud z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok ulozil

neustale pretrvavaja a je jeho tlohou za uc¢elom skoncenia konkurzu tieto splnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov sa stotoznil z dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktorym Ing. J. poriadkovi pokutu s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p. ulozil a napadnuté uznesenie z jeho spravnych dévodov

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 11. augusta 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. .



