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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravnej zastupeny:
JUDr. Peter Skerlik, advokat, so sidlom UL J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
Nam. . Stara 1, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-
OVBP2-2018/009928/04-BX zo dna 19. februara 2018, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/61/2018-89 zo dila 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 235/61/2018-
89 zo dna 28.11.2018 (d’alej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,napadnuty rozsudok*) zamietol spravnu
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-
2018/009928/04-BX zo dia 19.02.2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie obce Kordiky ako stavebného uradu (d’alej aj
»stavebny urad®, ,,prvostupniovy spravny organ®), ktory rozhodnutim ¢. 28-042/2016/MM, evidencné
¢islo 4/2017 zo dna 09.11.2017 (d’alej aj ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®), ktorym postupom podla
§ 62 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni nasledujacich
predpisov (d’alej iba ,,stavebny zakon®, ,,50/1976 Zb.*) zamietol Ziadost’ zalobcu o vydanie stavebného
povolenia stavby ,,ZS a RR bod Kordiky - Rekonfigurdcia zékladiiovej stanice BB-KOR* na pozemku
KNC ¢. 131/2 v k. L. (dalej aj ,stavba®), ktorej predmetom, tak ako vyplyva z obsahu



prvostupiiového spravneho rozhodnutia, bola uprava zakladiovej stanice Kordiky (d’alej aj ako
»zakladiiova stanica®, ,,ZS“) a vybudovanie nového radiotelefonické bodu RR, aj telekomunika¢ného
stoziara (d’alej aj ,,RR bod*), ktord spolu so ststavou d’alSich zékladiovych stanic ma tvorit’ na Gizemi
Slovenska verejnti radiotelefonnu siet’ (dalej aj ,,VRS®). Ugelom stavby bolo roziirenie VRS o nové
radioreleové spojenie medzi zakladiiovou stanicou BB-KOR v katastri Starych hor, s novym RR bodom
Kordiky, ktorym je predmetom stavby, ako rekonfiguracia - iprava existujicej zakladhovej stanice BB-
KOR v zastavanom uzemi obce Kordiky tak, ze umiestnenie existujicej zakladfiovej stanice BB-KOR na
pozemku KNC €. 131/2 v k.u. L. v roku 1996, a to izemnym rozhodnutim ¢. 7P-1577,1/95-Po, ev¢.
23/95 zo dna 18.05.1995 (dalej len ,jizemného rozhodnutie z roku 1995 ,xizemné rozhodnutie®)
povolil v tom Case vecne a miestne prislusny stavebny urad zakladnovu stanicu. V ramci existujicej ZS
BB KRO Haj, postavenej na zaklade tizemného povolenia z roku 1995, bolo predmetom konania
vybudovanie nového RR bodu, ¢o si vyzaduje vybudovanie nového telekomunika¢ného stoziara vySky
26 m, montdz novej technologie radioreleového prenosu dat, osadenie novej parabolickej antény a
vyhotovenie novej prevadzkovej elektroinsStalacie, podla ziadosti stavebnika o vydanie stavebného
povolenia, ked’ existujuca a uzemnym rozhodnutim z roku 1995 povolena zakladiiova stanica bola
postavena so stoziarom vo vyske 9 m.

3. Krajsky sud poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 11 ods. 1, ods.
5, § 43a ods. 3 pism. h/, § 55 ods. 2 pism. e/, f/, g/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. a konstatoval, ze z
citovanych ustanoveni stavebného zakona bolo zrejmé, Ze prave Uzemnym planovanim, ktoré je
zhmotnené do uzemnoplanovacej dokumentacie a podkladov, sa riesi vyuzitie konkrétneho tizemia tak,
aby vSetky zasahy, realizované za uc¢elom vyuzitia izemia, reSpektovali ekologické, kulttirne, historické a
in¢ obdobné poziadavky.

4. Dalej spravny sud uviedol, Ze aj ked’ sa tizemny plan obce Kordiky z roku 1994 nezachoval, potreba
ochrany vidieckeho priestoru a tomu zodpovedajicemu vzhladu krajiny jednoznacne vyplyvala aj z
uzemného planu velkého uzemného celku Banskobystricky kraj v zneni jeho doplnkov a aj z koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska z roku 2001, ktoré boli platné a ii¢inné v roku 2014, kedy zalobca prvykrat
prejavil vol'u rekonfigurovat’ zakladiovi stanicu. Ked'ze v ¢ase rozhodovania organu verejnej spravy 1.
stupna bol platny novy uzemny plan obce Kordiky, stavebny turad ho pri svojom rozhodovani nemohol
opomenut’. Tento Gzemny plan rie$i podmienky verejnych komunikaénych sieti jednozna¢ne s ur¢enim
vySkového regulativu, ktory stavba s vySkou 26 m presahuje.

5. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze stavba v povodnej vyske 8,5 m, resp. 9,5 m (rozdielna vyska
je uvadzana v priebehu celého administrativneho konania aj v podaniach ucastnikov a ani na pojednavani
pred spravnym sudom pritomni Gcastnici konania neodpovedali na otazku o vySke zhodne), bola
akceptovatelna. Rekonfiguraciou zékladiiovej stanice by malo doéjst’ k navySeniu na 26 m. Ak by aj
uzemny plan obce Kordiky z roku 1994 neriesil konkrétne vyskové regulativy (obsah tizemného planu je
preukazovany len stanoviskom spracovatela), v zmysle § 30 stavebného zdkona by zrejme nastala
potreba doplnit’ izemny plan a reagovat’ na poziadavku umiestnenia takejto stavby.

6. Je nesporné, ze zalobca zabezpeCuje pokrytie Uzemia signdlom a tym moznost elektronickej
komunikacie a pre realizdciu tejto svojej ¢innosti potrebuje umiestiiovat’ a budovat’ rézne zariadenia,
¢oho sa domaha v administrativnych konaniach podla stavebného zdkona. Prejednavana vec je
Specificka v tom, Ze Zalobca uz zariadenie mal vybudované na podklade docasne platného izemného
rozhodnutia a vzhl'adom na vyvoj v oblasti elektronickych komunikacii bolo zariadenie potrebné zmenit'.

7. Zalobca stavbu ohlasil stavebnému tiradu, na zéklade ¢oho mu bolo ozndmené, Ze stavebny trad proti
stavbe nema namietky. S takymto postupom sa nestotoznil prokurator okresnej prokuratury, ktory podal
proti oznameniu protest a na zaklade protestu stavebny trad svoje ozndmenie o tom, Ze voci stavbe
nema namietky, zru§il. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym a nebolo Ziadnym z
ucastnikov konania rozporované.

8. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze podmienky pre vydanie dodato¢ného stavebného povolenia boli splnené



uz podanim ziadosti o dodatocné stavebné povolenie dia 18.11.2014, pretoze stavbu, resp. jej zmenu,
nebolo mozné po zrusSeni ozndmenia vydan¢ho v konani na zaklade ohlasenia dodato¢ne povolit’ v konani
podla § 88a stavebného zékona.

9. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze na stavbu nebolo potrebné ani stavebné povolenie ani ohlasenie a
neobstoji ani rozvedenie tejto zalobnej namietky v replike, kde Zalobca pouZival terminologiu stavebného
zakona a terminologiu zdkona o elektronickych komunikacidch. Definicia elektronickej komunikacnej
siete, jej vedenia a pridruzenych prostriedkov zo zdkona o elektronickych komunikaciach nie je
pouzitelnd v stavebnom konani v zmysle inStititov elektronickych komunikacii zadefinovanych
stavebnym zakonom.

10. Z ustanovenia § 43a ods. 3 pism. h/ zékona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze stavebny zakon rozliSuje
elektronické komunika¢né siete a vedenia a telekomunikacné stoziare a transformacné stanice. Pre
prejednavantt vec neobstoji aplikdcia ustanovenia § 56 pism. b/ stavebného zakona, podla ktorého
stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych
komunikaénych sieti, vratane opornych a vytyCovacich bodov, pretoze zakladfiova stanica nie je
vedenim elektrickej komunika¢nej siete, ale telekomunikaénym stoZiarom.

11. Na prejednavanu vec sa nevztahuje ustanovenie § 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebné¢ho zakona, ktoré riesi
stavby elektronickych komunika¢nych sieti (nosice telekomunikaénych zariadeni) na existujucich
objektoch (napr. bytové domy), ani ustanovenie § 55 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona pre nedodrZanie
vyskového parametra a ani § 55 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona, pretoze nejde len o vymenu alebo
doplnenie telekomunika¢ného zariadenia na existujiicej stavbe elektronickych telekomunika¢nych sieti.
Doslo minimalne k zmene stavby z pohl'adu zmeny vysky (zmenou stavby v zmysle § 139b ods. 5 pism.
a/ stavebného zakona sa rozumie aj nadstavba, ktorou sa stavba zvysuje), navyse tu doslo k odstraneniu
povodnej kons$trukcie stoziara a tato bola nahradena novou konstrukciou a doslo aj k budovaniu
oporného murika a novych betdénovych zékladov. Telekomunikaéné stoziare nemézu byt v zmysle
platnej pravnej upravy umiestiiované bez toho, aby podliehali povolovaciemu rezimu v zmysle
stavebného zakona, ¢o nepochybne vyplyva aj z vySsie citovanych ustanoveni stavebného zakona, v
ktorych su rieSené len také telekomunikaéné zariadenia a vedenia, ktoré nepredstavujui vyrazny a
podstatny zasah do prostredia alebo nepredstavuji podstatni zmenu existujiicich zariadeni.

12. Zalovany vo svojom rozhodnuti vhodne, v zaujme zachovania principov vykonu dobrej verejnej
spravy, vykonal test proporcionality aj konfrontaciu kolidujucich verejnych zaujmov. Spravne vo
svojom predoslom rozhodnuti ulozil organu verejnej spravy 1. stupna zaoberat’ sa aj ochranou
dobromyselne nadobudnutych prav. V predmetnom pripade neobstoja namietky Zalobcu vo vztahu k
prezumpcii spravnosti spravnych aktov a uplatiiovanie principu dévery v tikony sprévnych orgénov.
Zalobca ohlasil uskutoénenie stavby, pri¢om bolo zrejmé, Ze neslo o stavbu, resp. zmenu stavby, ktort
by bolo mozné realizovat’ v rezime ohlasenia. Tato skutocnost’ bola namietana v proteste prokuratora a
prvostupiiovy spravny organ ju uznal a svoje oznamenie zrusil. Dal§ie administrativne konania a v nich
vydané rozhodnutia Zalovaného (tie, ktoré predchadzali spravnou Zalobou napadnutému rozhodnutiu)
zodpovedali pravnemu ndzoru, ktory bol vysloveny v proteste prokuratora a zodpovedali aj pravnej
uprave stavebného zakona. Skuto¢nost’, Ze zalobca stavbu realizoval v ¢ase, kedy mu bolo oznamené, ze
stavebny trad voci stavbe nema namietky a oznamenie bolo neskor zrusené, nemoze byt samostatnym
dévodom pre udelenie stavebného povolenia pri ignorovani ostatnych poziadaviek a podmienok, ktoré v
zmysle stavebného zakona musia byt splnené a na ktoré treba vziat' zretel (ktoré navySe aj boli
déovodom vyhodnotenia predos§lého postupu ako nezdkonného). V tejto suvislosti bola sprévne
vyhodnotena aj ochrana dobromyselne nadobudnutych prav.

13. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ sa spravne vysporiadali aj s aplikaciou ustanovenia §
88b stavebného zakona, ktoré bolo prekdzkou preto, aby stavba mohla byt posudzovand v konani o
dodato¢nom povoleni stavby. Aj ked’ stavba nebola realizovana na zéklade stavebného povolenia, ale na
zaklade ohlasenia, bolo nepochybné, ze zalobca stavbu realizoval v Case, ked” disponoval pravnym
aktom, ktory mu umoznoval stavbu realizovat, preto aplikacia § 88b stavebného zakona je logicka.



KedZze stavba bola rieSena v ramci ohlasovacicho konania, nepredchadzalo oznameniu o tom, ze
stavebny tirad nemd voci stavbe namietky, samostatné tizemné konanie. Zalovany preto spravne,
vychadzajuc z filozofie stavebného zdkona, posudzoval aj izemno-planovacie poziadavky v konani o
ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Tento postup povazoval krajsky sud za spravny a ani zalobca v
spravnej zalobe konkrétne namietky vo vztahu k tomuto postupu nenamietal.

14. Z vy$8ie uvedenych dovodov spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodntl podla § 190 SSP
zamietol.

15. Ked’ze Zalobca nebol v konani Gispesny, spravny sud mu nepriznal pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 167 ods. 1 SSP a contrario.

1.
Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie ku kasacnej st'aznosti

16. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal riadne a vCas kasaénu staznost’ zalobca (dalej aj
»stazovatel*) podanim zo diia 11.01.2019. V kasacnej st'aznosti ziadal napadnuty rozsudok spravneho
sudu kasacnym stdom zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného kasatny sud zru$i a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie a priznd mu trovy konania.

17. V staznostnych bodoch staZzovatel’ poukazal na chronologiu veci, ktorti konstatoval aj spravny sud
v napadnutom rozsudku. V kasacnej staznosti poukazoval na to, ze spravny sud rozhodol na zédklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukédzal na to, Zze stavebny zdkon pojem ,verejny zaujem‘
nedefinuje a verejny zaujem je mozné hodnotit’ na zadklade dvoch znakov, a to prospechu, pricom ide o
prospech majetkovy alebo iny a subjektu, ktorému je prospech urceny, bud’ vSetkym, ¢o bude v praxi
tazko realizovatelné, podla stazovatel’a, alebo aspoit mnohym. Poukézal na nalez Ustavného stidu SR
PL. US 19/09 a konstatoval, Z¢ vo veci bolo potrebné poukizat na pravnu normu pri hodnoteni
verejného zaujmu ako lex specialis, a to zadkona ¢. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach (d’alej
aj ako ,,ZEK*, alebo ,,zakon ¢. 351/2001 Z.z.*), ktory v zneni u¢innom od 01.01.2018 v § 66 ods. 6 a 7
vymedzil kritéria pre preukazovanie verejného zaujmu v oblasti budovania verejnej elektronickej
komunikaénej siete. Podl'a nazoru stazovatela, krajsky sud pri hodnoteni verejného zaujmu vychadzal
len z domnienok a subjektivnych pocitov a nevenoval dostatoénu pozornost’ postaveniu Zalobcu v oblasti
elektronickej komunikécie, ked’ na jednej strane sice uznal, ze zalobca je vyznamnym podnikom a tiez
jedinym, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu (bod 71 rozsudku spravneho sudu), ¢o v konani nebolo
sporné, ze zalobca je podnikom s osobitnymi povinnostami velkoobchodne poskytovat svoju
infrastrukturu a siet’ aj novym podnikom pre poskytovanie sluZieb Sirokopasmového pristupu k internetu
¢i inych elektronickych komunika¢nych sluzieb vSetkym obCanom v jej pokryti. Zdéraznil ¢l 11
Rémcovej smernice ES - Smernica ¢. 2002/19/21/EC EP a Rady o spolo¢nom regulacnom ramci pre
siete a sluzby elektronickych komunikacii (d’alej len ,ramcova smernica®), ktora zdoraziuje
nevyhnutnost’ rychleho zriadovania elektronickych komunika¢nych sieti a predznamenava aj verejny
zaujem na tomto zriadovani. Dalej poukazal na uznesenie vlady SR ¢. 136 z 02.05.2011, ktorym bola
schvalend Narodna stratégia pre Sirokopasmovy pristup SR, ktory zohladiiuje aj zamery ,,Stratégie na
zabezpecenie inteligentného udrzatelného a inkluzivneho rastu Eurdpa 2020%, najmi v oblasti iniciativy
»Digitalna agenda pre Europu. Poukazal na ZEK ako aj eurdpske normy, tykajuce sa elektronickych
komunikacii ako aj na logiku a konsStatoval, Ze elektronizacia $tatnej spravy, zdravotnictva ¢i inych
odvetvi nie je mozné bez rychlej, kvalitnej a spolahlivej verejnej siete. Zdoraznil, Ze nie iba budovanie, ale
aj uspdsobenie uz existujucich sieti novym technologidm je, podla nazoru staZovatela, verejnym
zaujmom.

18. Dalej v kasanej staznosti nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze na zhotovenie stavby
zakladnovej stanice nie je postaujice uzemné rozhodnutie, ale Ze je potrebné stavebné povolenie preto,

ze vraj zakladiiova stanica nie je vedenim siete, ale telekomunika¢nym stoZiarom.

19. V tomto smere stazovatel poukazoval na § 2 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 4 ZEK a § 56 pism. b/, § 43a



ods. 3 pism. h/ stavebného zakona, vo vdzbe na zdévodnenie rozsudku spravneho stdu v bode 91,
stazovatel’ konStatoval, ze ZEK je lex specialis vo vztahu k stavebnému zékonu. Zakladiova stanica je
vedenim elektronickej komunikacnej siete a na jej zhotovenie stavebny zdkon stavebné povolenie
nevyzaduje, preto nazor spravneho sudu, ze stavba zakladnovej stanice mala byt povolena stavebnym
povolenim nema oporu v pravnom poriadku SR s poukazom aj na § 4 ods. 1 ZEK, ktoré upravuje a
definuje telekomunikaéné zariadenie, ked” dominantnym prvkom zakladiovej stanice z hladiska
stavebného je stavebna konstrukcia - betdnova pétka a stoZiar.

20. Dalej v kasaénej staznosti tvrdil, Ze rozhodnutim spravneho stiidu doilo k neposkytnutiu ochrany
dobromyselne nadobudnutych prav a prihliadaniu na izemny plan z roku 2017 v rozpore s pravnou
upravou. Poukazoval na bod 94 rozsudku a tvrdil, Ze spravny sud, naprieck tomu, Ze zakon expresis
verbis neustanovuje ako sa ma povolovat’ rekonfiguraciu stavieb elektronickych komunika¢nych sieti,
¢o zalobca uviedol podrobne uz v bode 46 zaloby, sa s touto argumentaciou spravny sud nezaoberal.
Tvrdil, Ze umiestnenie stavby nevyzaduje pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych
komunikaénych sieti, vratane opornych a vyty¢ovacich bodov ani stavebné povolenie, ani ohlasenie,
potom podla st'azovatel'a bolo na mieste rieSit, ¢i povolovant upravu stoziaru z 9,5 m vysokého na 26
m vysoky je mozné riesit’ ako zmenu stavby len izemnym rozhodnutim alebo tito povolit’ podla § 55
ods. 2 pism. g/ stavebného zdkona ohlasenim, ako to bolo aj v posudzovanej veci, alebo stavebnymi
povoleniami. Podl'a stazovatela je logické, ze ak nova stavba nevyzaduje stavebné povolenie, potom by
ho nemala vyzadovat’ ani jej zmena. Poukazoval na skuto¢nost’, Ze iizemny plan obce Kordiky z roku
2014 neexistuje, nemohol byt dohl'adany. Kons$tatoval, ze skor poklada za pravdepodobné, ze tvrdeny
plan nikdy neexistoval, lebo obec Kordiky ma a mala aj v roku 2014 urcite menej ako 2 000 obyvatelov,
pricom tzemny plan podla § 11 stavebného zdkona musia mat’ len obce s viac ako 2 000 obyvatelov a
7e tento izemny plan si obec nechala vypracovat’ az v roku 2017, teda 3 roky potom ako bola povinna
rozhodnut’ o ziadosti zalobcu o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, a teda Cast, ktora
akceptoval spravny sud ako zavdzn, tam zahrnula len z dovodu, ze Zalobca trval na dokoncéeni
zakladovej stanice, ¢i inak povedané, Ze si chcel riadne phit’ povinnosti dané mu spravnym poriadkom
SR, bolo viac ako vel'mi pravdepodobné.

21. Dalej v kasa¢nej staznosti poukazoval stazovatel’ na nedostatoéné oddvodnenie rozsudku spravneho
sudu, v dosledku ¢oho doslo podla neho k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces. Zavery
spravneho sudu, Ze neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze na stavbu nebolo potrebné ani stavebné povolenie, st
zo strany spravneho sudu nedostatocne zdovodnené. Spravny std neuviedol, z ¢oho tak usudzuje,
najmé aby vyvratil argumenty uvedené v Zalobe a v replike.

22. Stazovatel poukazal na zneniec § 2 ods. 14 zakona ¢. 351/2011 Z.z., ktory definuje vedenie
elektronickej komunikacnej siete, ktorymi su inZinierske stavby sieti, vratane ich prisluSenstva,
pridruzenych prostriedkov. KonStatoval, ze rozsudok spravneho sudu ma sice 21 stran, ale jeho
oddvodnenie vo vztahu k Zalobnym bodom je nedostatoéné, ¢o je v rozpore s judikatiarou Ustavného
sudu SR a ESCP.

23. Poukazal na rozhodnutie Ustavného siidu SR sp.zn. 1.US 18/95 a konstatoval, Ze Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia stavebny trad zamietol podla § 62 ods. 4 stavebného zakona, ktory ustanovuje, Ze
ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo
va¢§om rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad ziadost' o stavebné povolenie
zamietne, stazovatel konS$tatoval, ze stavebny urad iba hladal dovody a mozZnosti ako zabrénit
dokonceniu zakladiiovej stanice, ked’ze verejnym zdujmom nie je jej odstranenie zékladiiovej stanice, ale
jej ¢o najrychlejSie dokoncenie, aby obcCania v intravilane a extraviline obce Kordiky mohli vyuzivat
elektronické komunika¢né spojenia plnohodnotne. Sucasne si zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo
vyske 100 %.

24. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo diia 08.03.2019, s nazorom spravneho sudu
sa stotoznil.



I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podaniec (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskiamal napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a
internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

26. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku spravneho
sudu konstatuje, Ze v konani nebolo spornym, ze na zaklade uzemného rozhodnutia z roku 1995 bola v
intravilane na pozemku KNC 131/2 v k.0. L. postavena zakladiova stanica BB-KOR v zastavanom tizemi
obce, ktorej predmetnom bolo vybudovanie zakladilovej stanice obsahujici telekomunikaény stoziar vo
vyske do 9 m.

27. Nebolo spornym, ze predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa
tykaju ,,prebudovania“ existujucej zakladhiovej stanice vybudovanej na zaklade tzemného povolenia z
roku 1995, a to vybudovanim nového RR bodu so stoziarom do vysky 26 m (vybudovanim
telekomunikacného stoziara do vySky 26 m), montdz novej technologie radioreleového prenosu dat,
osadenie novej parabolickej antény a vyhotovenie novej prevadzkovej insStalacie v mieste, kde bola
umiestnend, na zaklade tizemného rozhodnutia z roku 1995 zakladiova stanica s telekomunika¢nym
stoziarom do vy$ky 9 m. Taktiez nebolo spornym, Ze izemné rozhodnutie z roku 1995 bolo vydané na
dobu urcita, na dobu 10 rokov, po ktorej mal byt’ 9 m telekomunikaény stoziar odstraneny.

28. K jednotlivym staznostnym bodom kasa¢ny sud uvadza nasledovné:

29. K tvrdeniam st'azovatela o nedostato¢nom vyhodnoteni a zd6vodneni verejného zdujmu Zalobcu na
digitalizacii spolo¢nosti v bode 70 rozsudku, kasa¢ny sud konStatuje, Zze hodnotenie sudu je potrebné
vyhodnocovat’ v kontexte a s obsahom predchadzajicich bodov rozsudku (68 az 69) a v kontexte s
obsahom rozsudku ako celku, vo vdzbe na dovody, ktoré uviedli spravne organy v rozhodnuti
zalovaného a prvostupniovom spravnom rozhodnuti k otazke verejného zaujmu.

30. Prave v bode 69 rozsudku sa k tejto zalobnej namietke, aj staznostnej namietke, kasany sud
vyjadruje, ked’ vychadza a sthlasi s ndzorom spravnych organov, ¢o sa tyka vyhodnotenia verejného
zaujmu na digitalizacii a jeho porovnania testom proporcionality s verejnym zaujmom prezentovanym
spolo¢nostou na zachovani kultirneho dedi¢stva a akceptuje zavery spravnych organov v
rozhodnutiach vydanych v in§tanénom postupe, ¢o sa tyka hodnotenia testu proporcionality (bod 69 a
70 rozsudku vo vidzbe na bod 40 rozhodnutia Zalovaného). S tymto zdverom spravneho sudu, ako aj
zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Zalované¢ho, v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu, sa kasa¢ny sud stotoziuje a stihlasi so zdévodnenim rozsudku spravneho sudu, ktoré povazuje
za dostato¢né.

31. Namietku zalobcu o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia krajského sudu kasacny sud
nepovazuje za dovodnu, nakol’ko ako uz bolo mnohokrat judikované, v odévodneni je potrebné objasnit’
skuto¢nosti, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, Ze z administrativneho a
sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze je nedévodna a tato skuto¢nost’ uviedol v svojom rozsudku,
samozrejme s odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym
ozrejmenim, nevidi Najvy$si sud Slovenskej republiky dévod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa
skutkovo a pravne stotoziluje. V opatnom pripade by bol naruSeny princip hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania.



32. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny std nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovane pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05,
1.US 117/05).

33. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.
Do préava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I.US 50/04). Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobéd v ¢l 6 ods. 1 zaruuje pravo na spravodlivé stdne konanie,
neustanovuje ale ziadne pravidld pre pripustnost’” dokazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené.
Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I.US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu a nie
ucastnikov konania.

34. Kasa¢ny sud sthlasi aj s pravnym posudenim veci krajskym sudom (body 89 az 93 rozsudku) a s
nazorom spravneho sudu, ze pri konaniach a rozhodovani podla zakona ¢. 50/1976 Zb. je potrebné
aplikovat’ upravu, aj Specifikd (napr. aj pojmov) upravené v zdkone ¢. 50/1976 Zb. ako lex specialis vo
vztahu k uprave pojmov v zakone ¢. 351/2011 Z.z., na ktoré zalobca v sprévnej Zalobe ako aj v
kasacnej st'aznosti poukazoval a nimi argumentoval.

35. Pravnym posudenim veci je analyticka Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost' a riadnost
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res udicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného studu ako relevantny precedens v sulade s ¢l 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

36. Vo vzt'ahu k dovodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci musi kasaény sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, e doterajsia ustalena judikatura Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky chéape takto sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



37. V stvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci.

38. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ Zalované¢ho neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

39. Vo vztahu k uvedenému je potrebné potom aj hodnotit’ argumentaciu zalobcu v bode 2 kasacnej
staznosti, v ktorej stazovatel poukazuje na nespravne pravne posudenie veci a zdoraziuje Upravu
elektronickej komunikaénej siete a verejnej elektronickej komunikaénej siete v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4
zakona ¢. 351/2011 Z.z. a argumentaciu staZovatela, Ze zakladiiova stanica je vedenim elektronicke;j
komunika¢nej siete a na jej zhotovenie sa stavebné povolenie nevyzaduje, s poukazom na § 43a ods. 3
pism. h/ zékona €. 50/1976 Zb.

40. Spravny sud sa v bode 91 rozsudku dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou st'azovatela (uvedenou
aj v spravnej zalobe) a na to nadvédzujicou argumentaciou v bodoch 92 a 93 rozsudku spravneho stdu,
s ktorou sa kasacny std v plnej miere stotoziiuje a na fu odkazuje, povazuje za spravnu. Podla
kasa¢ného sudu spravny sud vec spravne pravne posudil, argumentami vyjadrenymi v napadnutom
rozsudku, v ktorom spravny sud neakceptoval prednostnu aplikaciu ust. § 2 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 3
zakona ¢. 351/2011 Z.z. a § 56 pism. b/ stavebného zdkona vo vizbe na § 43a ods. 3 pism. h/
stavebného zakona, ktorymi argumentoval stazovatel v kasa¢nej st'aznosti a uvadzal ich v spravnej
zalobe, sa spravny sud v bodoch 90 az 93 vysporiadal dostato€ne, s tymto pravnym posudenim sa
kasacny sud stotoznil a je rovnako pravneho nazoru, Ze umiestnenie, o. i. v zdkladilovej stanici nového
26 m vysokého telekomunika¢ného stoziara - inzinierskej stavby, upravenej (§ 43a ods. 3 pism. h/
zakona ¢. 50/1976 Zb.) nie je vedenim elektronickej komunikacnej siete, ked spravne organy boli
povinné pri konani a rozhodovani o Ziadosti Zalobcu, postupom podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. aplikovat’
pravnu Upravu, vratane pojmovej upravy zakona ¢. 50/1976 Zb. ako lex specialis pred pravnou upravou,
vratane upravy pravnych pojmov zakona ¢. 351/2011 Z.z. Preto s poukazom na ust. § 54 ods. 1, § 55
ods. 1, § 55 ods. 2 pism. g/ a § 58a ods. 1a zdkona ¢. 50/1976 Zb., vo vizbe na vymedzenie pojmov v
§ 43a ods. 3 pism. h/ stavebného zakona a upravu § 56 zakona ¢. 50/1976 Zb. nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze na vybudovanie nového RR bodu, ¢o si vyZzadovalo vybudovanie nového telekomunika¢ného
stoziara vySky 26 m a na montdZ novej technologie radioreleového prenosu dat a osadenie novej
parabolickej antény a vyhotovenie novej prevadzkovej elektroinStalicie na mieste, kde na zaklade
uzemného rozhodnutia z roku 1995 bola umiestnend existujica zakladiova stanica BB-KOR s
telekomunikaénym stoziarom do vysky 9 m, na dobu uréitd - 10 rokov, nebolo potrebné vydanie
stavebného povolenia. V danom pripade zo skutkovych okolnosti veci jednoznaéne vyplyva, Ze izemné
rozhodnutie z roku 1995, od ktorého odvodzoval stazovatel relevantnost’ umiestnenia nového
telekomunikacného stoziara vo vyske 26 m, bolo vydané v roku 1995 na dobu ur¢itt, 10 rokov, tykalo
sa umiestnenia telekomunikacného stoziara do vySky 9 m, ktory mal byt demontovany a nahradeny tak
ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a Ziadosti Zalobcu, novym telekomunikaénym stoziarom
do vysky 26 m a novou prislichajicou technoldgiou, sliziacou k prevadzkovaniu, nielen nového
telekomunika¢ného stoziara, ale vybudovaného nového RR bodu, novej zékladiiovej stanice v
zastavanom uzemi obce.

41. Na uvedené skutkové okolnosti veci nie je mozné aplikovat’ ust. § 55 ods. 2 pism. g/ zakona ¢.
50/1976 Zb., ktory upravuje, v ktorych pripadoch posta¢i ohlasenie stavebnému tradu, ¢o skutkové
okolnosti prejednavanej veci, ust. § 55 ods. 2 pism. g/ nenapliuji. Zo skutkovych okolnosti veci je
preukazané, ze zakladiiova stanica, ktord bola umiestnend na zdklade uzemného rozhodnutia z roku
1995, s telekomunika¢nym stoziarom do vysky 9 m, fakticky mala byt odstranena a nahradena novym
telekomunikaénym stoziarom do vySke 26 m, vybudovanim nového RR bodu, montazou novej
technologie radioreleovaného prenosu dat, osadenim novej parabolickej antény a vyhotovenim novej
prevadzkovej elektroinStalacie. V tomto kontexte nie je mozné konStatovat, Zze doSlo k vymene alebo
doplneni telekomunika¢ného zariadenia osadeného na zaklade tzemného rozhodnutia z roku 1995, ani ze
by doslo k zmene uz existujiicej stavby. Preto kasacny sud zdoraziuje, s poukazom na uUpravu



povolovania stavieb, zmien stavieb a udrZiavacich prac podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. (§ 54 ods. 1, § 55
ods. 1 a znenie § 55 ods. 2), Gpravu § 58a ods. 1 pism. a/ bolo potrebné vydanie nového stavebného
povolenia a nepostacovalo ohlasenie stavby, tak ako argumentoval stazovatel’.

42. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze rozsudok spravneho stidu sice ma 21 stran, ale nie je vo vztahu k Zzalobnym
bodom riadne zd6vodneny, kasaény stid sa po oboznameni s obsahom stdneho, administrativneho spisu
a odoévodnenim rozsudku spravneho sudu nestotoznil s ndzorom st’azovatela, ma za to, zZe argumentécia,
zdovodnenie rozsudku spravneho sudu reflektuje na argumenty uvéadzané Zalobcom v jednotlivych
zalobnych bodoch, ked’ spravny std zrozumitelne, ur¢ite a argumentacne, presved¢ivo a jednoznacne
uvadza pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze spravna Zaloba a jej Zalobné
body Zalobcu - stazovatel’a, nie st dovodné.

43. Pokial stazovatel v staznosti tvrdi, Ze nedoSlo k poskytnutiu ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav, s prihliadnutim na tzemné rozhodnutie z roku 1995, kasacny sud sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku spravneho sudu a dodava, Ze nie je mozné dobromyselne nadobudnut’ prava
podla zakona ¢. 50/1976 Zb. z postupov, opatreni a rozhodnuti vecne a miestne prisluSnych spravnych
organov, ktoré boli nasledne vyhodnotené ako nezakonné (v konani o opravnych prostriedkoch, o
proteste prokuratora v sudnom prieskume a pod.), naviac, ked pravny institat ,,dobromyselnosti
nadobudnutych prav“ nie je sucastou Upravy zakona ¢. 50/1976 Zb. Institit dobromyselnosti
neobsahuje pravna Uprava, podla ktorej spravne organy rozhodovali (§ 60 a nasl. zakona ¢. 50/1976
7Zb.) vo viazbe na zakonné ustanovenia aplikované podla zakona ¢. 351/2011 Z.z. Naviac nie je mozné
dobromyselnost’ odévodniovat’ od tizemného rozhodnutia, ktoré bolo vydané na dobu uréitt. Preto
kasa¢ny sud sa stotoznil, vo vztahu k tejto staznostnej namietke, s dovodmi rozsudku spréavneho sudu v
bode 94.

44. K dalSej staznostnej namietke, kasacny sud poukazuje na bod 84 rozsudku spravneho sudu.
Spravne orgéany boli povinné konat’ a rozhodnut’ na zaklade izemného planu platného a u€¢inného v Case
konania a rozhodovania spravnych orgénov. Pokial spravne organy aplikovali ustanovenia
uzemnoplanovacej dokumentacie, platnej a i¢innej v ¢ase rozhodovania spravnych organov, tak tento
postup je suladny so zakonom a pre postdenie veci je irelevantné, aka bola v platnosti izemnoplanovacia
dokumentacia v C¢ase zacatia konania Zalobcu o Ziadosti na vydanie stavebného povolenia (predtym
ohlasenia stavby).

45. Tento postup naplita zakladné pravidlo spravneho konania, zasadu materialnej pravdy. Argumentacia
zalobcu v staznosti, Ze zemny plan si obec nechala vypracovat az v roku 2017, teda 3 roky potom,
ako bola povinna rozhodnut’ o ziadosti Zalobcu na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia a Ze takto
obec postupovala v snahe ,,poskodit™ Zalobcu, nevyplyva z obsahu stidneho spisu, nebola preukézana
rozhodnutiami inych kompetentnych orgénov (napr. organov ¢innych v trestnom konani, resp. inych
organov), ostala v rovine tvrdeni, ked’ opdtovne kasa¢ny sud zdéraziuje, ze pre konanie a rozhodovanie
spravnych organov bolo potrebné aplikovat’ skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania spravnych
organov (§ 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. vo vézbe na ust. § 46 zakona o spravnom konani v spojeni so
zakladnymi pravidlami spravneho konania upravenymi v § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani - zésada
materialnej pravdy).

46. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasacny sud aj tito staznostnii namietku staZovatela ako
neddvodnu.

47. Stazovatel poukdzal na znenie § 62 ods. 4 stavebného zdkona a skuto¢nost, ze podla neho
uskuto¢nenim stavby nemohol byt ohrozeny verejny zdujem chraneny tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi alebo sa nemohlo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit pravo a pravom chranené zaujmy
ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom konani. V tomto smere kasaény sud
opitovne konStatuje, Ze pre umiestnenie stavby Zalobcu nepostaCuje existencia vyluéne len uzemného
rozhodnutia z roku 1995, vzhl'adom na skutkové a pravne aspekty prejednavanej veci bolo potrebné
konat' a rozhodovat' o ziadosti staZovatel'a, stavebnika, na vydanie stavebného povolenia. V tomto



kontexte treba konstatovat, ze spravne organy oboch stupiiov sa dostatoéne venovali a zdovodnili
existenciu verejného zdujmu na strane stavebnika, ktory prezentoval dévodom nutnosti digitalizacie v
buducnosti ako verejnym zaujmom, ktory bol na strane stazovatela v porovnani v teste proporcionality,
so zaujmami SR, na zachovani kultirneho dedi¢stva a vyhodnocovanim skutoc¢nosti, ¢i povolovana
stavba ovplyviiuje (neovplyviiuje) a v akej miere, vidiecky charakter obce a ¢i je aj v sulade so
zavdznymi podmienkami ochrany vidieckeho priestoru, vyplyvajicej z izemnoplanovacej dokumentacie
VUC Banska Bystrica na podmienky obce Kordiky a izemného planu obce Kordiky z roku 2017.

48. Zo zavermi testu proporcionality oznacenych verejnych zaujmov sa stotoznil nielen spravny sud, ale
sa s nim stotoznuje aj kasaény sud a zaverom konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze povolenie
uvedenej stavby je v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou platnou a G¢innou v ¢ase rozhodovania
spravnych organov.

49. Kasa¢ny sud zaverom konstatuje, ze verejné zaujmy ,nestoja” samostatne, ale kooperuju sucasne,
¢o znamen4, Ze pri posudzovani jednotlivych verejnych zaujmov, porovnanim v teste proporcionality, je
potrebné konkrétne ich vyhodnocovat vo vztahu ku skutkovym a pravnym okolnostiam konkrétnej
prejednavanej veci a ucinnym testom proporcionality vyhodnotit, ktoré z aspektov hodnotenych
verejnych zadujmov) prevysuje.

50. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacny staznost’ staZzovatel'a
nie je dovodna, preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

51. Stazovatel nemal v kasa¢nom konani Gspech, nevznikd mu pravo na nahradu trov kasacného
konania (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a contrario). Zalovany nepreukazal pravo na
nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP) z uvedenych dévodov sud
ziadnemu z G¢astnikov ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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