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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PIT AGRO s.r.o., Sastinska 37, 841 04
Bratislava, ICO: 43 845 452, pravne zastpeny: JUDr. Cubicou Koutnou, CSc., advokatkou, Kogicka 6,
821 09 Bratislava, proti zalovanému: Pddohospodarska platobnd agentura, Dobrovicova 12, 815 26
Bratislava, ICO: 30 794 323, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 500/1056/18280/2014
zo dia 12.05.2015, o navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasaCnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dina

10. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/172/2015-89 zo dna 10. novembra 2016 zamiet
a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 1S/172/2015-89 zo dia 10. novembra 2016 zrusil s
poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) rozhodnutie
zalovaného ¢. 500/1056/18280/2014 zo dna 12.05.2015, ktorym zalobcovi neschvalil poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu podla ¢L 58 NK(ES) ¢. 1122/2009 a vyrovnéavacieho
prispevku v znevyhodnenych oblastiach podla ¢l 16 NK (EU) &. 65/2011 a doplnkovej platby na plochu
podla § 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z.z. a sucasne vylucil z poskytovania
podpory vo vyske 6.779,88 eura s tym ze tato Ciastka sa odpocita od podpory, na ktoré ma farmar
opravnenie v suvislosti so ziadostami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vyli¢enia. O
trovach konania rozhodol sud podla ust. § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal plni ndhradu trov
konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou sa doméhal,
aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 172/2015-89 zo dila 10.11.2016 a
konanie zastavil. V kasa¢nej staznosti zalovany sucasne navrhol, aby kasacny sud priznal kasac¢nej
staznosti odkladny u¢inok lebo pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozi



zavazna ujma spoluziadatelovi podpory poskytnutej zalovanym, ktorému sa podpora odnime v dosledku
vykonu napadnutého pravoplatného rozsudku krajského sudu, ¢o bude mat’ zrejme podla vyjadrenia
zalovaného d’alSie pravne dosledky. Zaroven uviedol, Ze priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, naopak nesposobi ziadatelovi pred¢asnti ujmu.

IL.

3. Podl'a § 447 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (S.s.p.) kasa¢ny sud mdze na
navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela uznesenim priznat' kasacnej staznosti odkladny
ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a
priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Podla ust. § 447 ods. 1 citovaného zakona, nastupenim odkladného ucinku zo zikona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia
kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuji ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
takéto rozhodnutiec neméze byt podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti alebo opatreni
inych organov verejnej moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouziji ustanovenia §
186 az 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

III.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti doruéeného krajskému sudu diia
08.02.2017 nesuhlasil s navrhom Zzalovaného na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti,
nakolko zalovany nemal spoluziadatelovi (druzstvo AGROSPOL Hontianske Nemce), s ktorym sa
zalobca dostal do kriza na kultirnych dieloch Medovarce, podporu priznat. Domnieval sa, ze priznanie
odkladného u¢inku by nebolo v rozpore s verejnym zdujmom, najmi s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze
tento spoluziadatel’ podal na tie isté kultarne diely Medarovce jednotnu Ziadost' aj v roku 2013. Zalovany
napadnutym rozhodnutim postihol iba zalobcu, kde bol Zalobca ako ziadatel' vyliceny z poskytovania
podpory do budicich obdobi v rozsahu uvedenom v prisluSnom rozhodnuti platobnej agentiry.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenim kasa¢nej staznosti odkladny uéinok
nepriznal.

IV.

6. Najvyssi sud ako std kasaény vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajacich z predloZzeného
spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného, sa
nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ktorou odovodnil svoj navrh na priznanie odkladného uc¢inku
kasacnej st'aznosti.

7. Tym, Ze zalovany spravny organ v konani pred spravnym stdom obhajuje zdkonnost' svojho
rozhodnutia kasa¢ny sud vychadzajoc zo zékladnych principov a z toho vyplyvajiceho procesného
postavenia zalované¢ho v konani pred spravnym sudom, kde su si ucastnici sidneho konania rovni,
vyvodil zaver, ze Zzalovany spravny organ nemda opravnenic obhajovat’ zaujmy inych ucastnikov
spravneho konania, nieto eSte tretich osob, ktoré ani neboli i¢astnikmi spravneho konania, ked'ze v
spravnom konani musi vystupovat pri vykone verejnej moci nestranne a prostrednictvom svojich
zamestnancov nezaujato.

8. Navyse v predmetnej veci Zalovany svoj navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti
odovodnoval hrozbou zavaznej ujmy spoluziadatelovi podpory (druzstva AGROSPOL Hontianske
Nemce) poskytnutej zalovanym, ktory nebol i¢astnikom spravneho konania, v ktorom sa rozhodovalo o
pravach a prdvom chranenych zaujmoch Zzalobcu PIT AGRO s.r.o., ako ziadatela o poskytnutie

podpory.



9. Spravny organ, ktory by obhajoval zaujmy tcéastnikov spravneho konania alebo tretich os6b pred
sudom, napr. ndvrhom na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti by v d'alSom konani nemohol
byt nestrannym vykonéavatelom verejnej moci.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasacny sud poukazom na ust. 447 ods. 2 posledna veta S.s.p. v

spojeni s ust. § 188 S.s.p. navrhu zalovaného na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznosti z
vy$$ie uvedenych dovodov nevyhovel a preto rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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