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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: ANDANTA spol. s r.

0., so sidlom Doln¢ Rudiny 2956/3, Zilina, 1CO: 46 745 017, prav. zast. Mgr. Pavol Karman, advokéat so
sidlom Velka okruzna 26A, Zilina, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/519537/2013 zo dna 29. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 20S/3/2014-83 zo diia 07. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/3/2014-83 zo diia 07.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
»rozhodnutia" zalovaného ¢. 1100308/1/519537/2013 zo dina 29.10.2013, ktorym zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 9500301/5/3209918/2013 zo dita 03.07.2013, ktorym Datiovy tirad Zilina
nevyhovel ziadosti zalobcu, o zakonnu registraciu pre dan z pridanej hodnoty zo dna 04.06.2013 a
osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty nevydal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze povazoval jeho procesnopravne namietky vo veci -
neumoznenie pravnemu zastupcovi nahliadnut’ do spisu spravneho organu, za neddvodné, nakolko z
obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze v ramci administrativneho konania, teda konania
pred spravcom dane a konania aj pred Zalovanym spravnym organom zalobca udelil plni moc
splnomocnenej zastupkyni a to Ing. E. K.. Z obsahu spisu bolo d’alej preukdzané, ze konanie pred
zalovanym skoncilo vydanim prévoplatného rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/519537/2013 zo dia
29.10.2013, pravoplatného dna 11.11.2013. V administrativnom spise zalovaného spravneho organu sa



nachadza splnomocnenie zalobcu vo vztahu k advokatovi Mgr. Pavlovi Karmanovi, datované dna
06.12.2013, dorutené na Datiovy urad Zilina diia 19.12.2013. Udelené plhomocenstvo bolo teda
spravcovi dane doruc¢ené po ukonceni odvolacieho konania a nemoze sa vztahovat’ na spravne konanie,
v ktorom boli vydané napadnuté rozhodnutia. Tato namietka by mohla mat’ vplyv len na moznost’
formulovat’ zalobné namietky, avSak ani v tomto ohlade nebol zalobca ukrateny na svojich pravach
nahliadnut’ do ukonc¢eného spravneho spisu, ked’Zze ho danovy urad 19.12.2013 vyzval, aby ozrejmil,
ktorému subjektu udelil plnt moc. Na vyzvu, ktord mu bola dour¢end 27.12.2013, v8ak reagoval az
podanim doru¢enym spravcovi dane 27.01.2014, t.j. ak by reagoval v lehote na podanie Zaloby - priCom
mal vedomost’, dokedy tato lehota plynie, (ked’Zze druhostupniové rozhodnutie bolo jeho splnomocnenej
zastupkyni riadne doru¢ené) mohol nahliadnut’ do spravneho spisu esSte v lehote podla § 250b ods. 1
O.s.p. V rozpore so skuto¢nostou bolo aj tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nevyzval zalobcu na
ozrejmenie, ktorému subjektu udelil plni moc. Naopak, tato vyzvu spravca dane vyhotovil eSte v den
predlozenia d’alSej plnej moci a Zalobca ju prevzal 27.12.2013, t.j. pocas plynutia lehoty na podanie
zaloby.

Vo vzt'ahu k hmotnopravnym namietkam zalobcu krajsky sad uviedol, Ze zakladnou pravnou otazkou
hmotnopréavneho charakteru pri preskimavani veci v ramci tohto konania pred sudom bola otazka, resp.
problematika, ¢i zalobcovi vznikol ndrok na registraciu za platitela DPH za podmienok vyplyvajicich z
ust. § 3 zdkona o DPH a podla § 4 zdkona o DPH. Krajsky sud poukazal na to, Ze nebolo medzi
ucastnikmi sporné, Ze zalobca musel sphnit’ dve podmienky v konani o zadkonnu registraciu pre dan z
pridanej hodnoty a to s poukazom na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, teda
vykonavanie ekonomickej ¢innosti na pokraCujucej baze a preukazanie sidla vykonavania ekonomickej
¢innosti na t¢ely zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Krajsky std v rozsudku poukazal na ziadost' o registraciu pre dan z pridanej hodnoty, ktorou zalobca
deklaroval dosiahnutie obratu vo vySke 50 320 €, pri¢om z rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze cela
ekonomické ¢innost’ zalobcu spocivala v jednej obchodnej transakceii, pri¢om nebolo zistené, ze do dila
podania Zziadosti o registraciu, t.j. do 04.06.2013, Zze by Zzalobca vykonaval nejakl inti ekonomicku
¢innost. Dalej z vykonaného dokazovania vykonaného spravcom dane bolo preukizané, Ze v
skutoénosti nedoslo ani k fyzickej dodavke tovaru podla predlozenej faktury, nakol’ko bolo zistené a
zalobcom aj potvrdené, Zze tovar - potravinarska folia sa stale nachadzala v prenajatych priestoroch
spolo¢nosti SCHENKER s.r.o. a nijom za prenajaté priestory je doposial, resp. bol uhradzany
spolo¢nostou ANDANTA spol. s r.o. Takisto bolo podl'a ndzoru sudu spravne konStatované, ze bolo

preukazané, ze v mesiaci december 2012 bola predmetom fakturdcie potravinarska folia v retazci medzi
spolo¢nostami ANDANTA spol. s r.o. - DONORA spol. s r.o. - BALEARA spol. s r.o. - CENTERA

spol. s r.0. s minimalnym navySenim ceny tovaru. Fyzicky sa tovar v ramci ret'azca tychto spolo¢nosti
nepremiestiioval. Tiez bolo zistené, ze deklarované obchody boli realizované medzi personélne
prepojenymi osobami, pretoze spolo¢nost ANDANTA spol. s r.o., BALEARA spol. s r.o. a CENTERA

spol. s r.o. maji Statutdrneho zastupcu ti istd osobu - L. J., ktord je aj Statutdirnym organom
www.sropredaj.sk, s. r. 0., t.j. spolo¢nosti poskytujucej sidlo menovanym spolo¢nostiam.

Krajsky sud poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora EU C-77/01 Empresa, C-230/94 Enkler, C-110/94
INZO, z ktorych vyplyva, Ze konanie, u ktorého chyba vazny tmysel zah4jit' ekonomicku ¢innost, a
ktorého ucelom je nadobudnut’ postavenie platitela DPH, ktory si moze uplatiiovat’ pravo na odpocitanie
dane, status zdanitel'nej osoby nezaklada.

Krajsky sud konStatoval, Ze nebola spochybnend platnost’” uzatvorenych ndjomnych zmliv, ale bolo
preukazané v ramci danového konania, ze sidlo zalobcu nezodpovedd ekonomickej realite. Uvedené
vyplyva nielen zo zistenia, Ze ¢iuz v tomto sidle alebo inde neboli prijimané ziadne obchodné rozhodnutia
konatel’ky, kedZe nebola vyvijana ziadna obchodnd cinnost’ Zalobcu (okrem vysSie uvedeného
obchodného pripadu), ale tiez z miestneho zistovania spravcu dane na adrese sidla zalobcu, ako aj z
telefonického rozhovoru s prenajimatelom obchodnych priestorov, kde sidli zalobca, z ktorého bol
vyhotoveny tradny zdznam. Krajsky sud sa v d’alSom vysporiadal s ostatnymi namietkami Zalobcu,
ktoré povazoval za nedovodné, a preto zalobu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku krajského suidu podal zalobca v€as odvolanie a domaéhal sa, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalované¢ho a vrati mu vec na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pravo na nadhradu trov konania.

Zalobca bol toho nazoru, Ze postupom sudu (vydanim nepreskumatelného rozhodnutia) bola Zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom a ziroveil nevykonanim navrhnutych doékazov, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, bol zo strany sudu neuplné zisteny skutkovy stav veci. Taktiez
bol Zalobca toho nazoru, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia mé vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal a zopakoval svoje dovody, ktoré uviedol v Zalobe, pricom
zdoraznil, Ze sud nespravne vyhodnotil jeho argumentaciu ohl'adom plnomocenstva a Ze jeho zavery a
uvahy v tomto smere st nespravne a ze zodpovednost’ za pochybenie spravcu dane ma znasat’ danovnik
a poukazal na rozhodnutie ustavného sudu, ze sidna moc musi chranit’ pred excesmi verejnej moci.
Pokial’ iSlo o hmotnopravne namietky zopakoval ¢o uz uviedol v podanej zalobe. Poukazal na to, ze
manipulaciou s administrativnym spisom doslo k poruSeniu zalobcovych ustavnych prav na spravodlivé
sudne konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sthlasi s vyrokom rozsudku Krajského sadu v
Ziline tykajuceho sa merita veci a je toho nazoru, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté v stlade
splatnymi pravnymi predpismi a Krajsky sud Zilina aplikoval a vykladal ustanovenia prislusnych
danovych predpisov (zakon o DPH a danovy poriadok) spravne, dospel k spravnemu rozhodnutiu vo
veci a vysporiadal sa so v§etkymi Zalobnymi namietkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi stud") ako sud odvolaci s poukazom na § 492
ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2
O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na radnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia tak, ako to bolo
uvedené v rozsudku krajského sudu, ktory sa relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi

dolezitymi ndmietkami zalobcu.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo zo spravneho posudenia veci a jeho postup bol



stladny s tykajucou sa pravnou upravou. Rovnako zakonne postupoval i sud konajici v prvom stupni, a
preto najvyssi sud konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia v stlade s ust. § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. a na zéklade toho sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a nepovazujuc namietky zalobcu
vznesené v odvolani za dovodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach nan odkazuje.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca
uspesny nebol a zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

