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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na verejnom zasadnuti 15. marca 2016 v Bratislave o
odvolani obzalovaného Bc. T. J. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica zo 14. novembra 2014, sp. zn. BB - 4T 36/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok s azr u $ uje u obzalované¢ho Be. T.
J. v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Bc. T. J., nar. XX. K. XXXX v Q., trvale bytom E. ¢.
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uznavazavinného,ze

ako kontrolor Datniového uradu Nitra I na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom case,
najneskor do dna 21. jana 2010 si dal slabit’ uplatok za to, Ze bude posobit’ na dalSich pracovnikov
Danového turadu Nitra I, opravnenych rozhodovat o vyplateni nadmerného odpoétu DPH pre
spolo¢nost’ PAA s. r. 0. so sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO: 44 808 836, aby tito po podani dafiového
priznania k DPH za zdanovacie obdobie maj 2010 rozhodli o vyplateni nadmerného odpoc¢tu vo vyske
963 929,18 Eur bez vykonania danovej kontroly resp. preverovania opravnenosti uplatnenia nadmerného
odpo¢tu DPH a nasledne najneskér do dna 26. jina 2010 T. J. v mieste svojho trvalého bydliska
slibeny uplatok vo vyske 50 000,- Eur prostrednictvom inej osoby prijal,

teda

priamo si dal slubit’ a cez sprostredkovatela pre seba prijal uplatok za to, ze bude svojim vplyvom
posobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zakona,

¢imspachal
pre¢in nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zédkona
Zatosaodsudzuje

Podla § 336 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest



odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ukladé petiazny trest vo vyske 5000,- Eur (pét'tisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 14. novembra 2014, sp.
zn. BB-4 T 36/2013 bol obzalovany Bc. T. J. uznany za vinného z preCinu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak. a obZalovany N. H. z preCinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

obzalovany Be. T. J.

ako kontrolér Danového tradu Nitra I na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom case,
najneskor do dna 21. jana 2010 si dal sltbit’ od N. H. uplatok za to, Ze bude po6sobit’ na d’alSich
pracovnikov Danového uradu Nitra I, opravnenych rozhodovat’ o vyplateni nadmerného odpo¢tu DPH
pre spolo¢nost PAAs. t. 0. so sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO: 44 808 836, aby tito po podani dafiového
priznania k DPH za zdanovacie obdobie maj 2010 rozhodli o vyplateni nadmerného odpoétu vo vyske
963 929,18 Eur bez vykonania danovej kontroly resp. preverovania opravnenosti uplatnenia nadmerného
odpo¢tu DPH a nasledne najneskér do dna 26. jina 2010 T. J. v mieste svojho trvalého bydliska
slabeny uplatok vo vySke 50 000,- Eur prostrednictvom H. O. prijal,

obzalovany N. H.

v presne nezistenom case najneskor do dna 21. jina 2010 na presne nezistenom mieste prisltbil
kontrolérovi Danového uradu Nitra I T. J. uplatok za to, Ze tento bude pdsobit’ na d’alsich pracovnikov
Danového turadu Nitra I, opradvnenych rozhodovat o vyplateni nadmerného odpoctu DPH pre
spolo¢nost’ PAA, s. r. 0. so sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO: 44 808 836, aby tito po podani danového
priznania k DPH za zdanovacie obdobie m4aj 2010 rozhodli o vyplateni nadmerného odpocétu vo vyske
963 929,18 Eur bez vykonania danovej kontroly, resp. preverovania opravnenosti uplatnenia
nadmerného odpo¢tu DPH, nasledne najneskdr do diia 26. jina 2010 N. H. prostrednictvom H. O. T. J.
slabeny uplatok vo vyske 50 000,- Eur v mieste trvalého bydliska T. J. odovzdal,

Za to boli odsudeni:
Obzalovany Bc. T. J. podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na
trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50

ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny na sku§obnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 5000,- Eur (pattisic eur) s tym, ze
zaplatena suma penazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pripada $tatu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Obzalovany N. H. podl'a § 336 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest



odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods.
1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZeny na skiiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 5000,- Eur (pit'tisic eur) s tym, Ze
zaplatena suma penazného trestu podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obzalovani Bc. T. J. a N. H.. Ostatne uvedeny
obzalovany pisomnym podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolaciemu 11. marca 2016, lekarskym potvrdenim z 9. marca 2016 ospravedil svoju nemoznost’
za¢astnit' sa uréeného verejného zasadnutia na 15. marca 2016 zo zdravotnych ddvodov, poziadal
sucasne, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti, preto odvolaci sud jeho trestni vec
podla § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢il v odvolacom $tadiu trestného stihania zo spolo¢ného konania.
Vzhl'adom na obsah predlozenej lekarskej spravy a komplikacie s u¢astou obzalovaného N. H. uz v
konani pred prvostupfiovym stdom, ktory ohladom tejto okolnosti musel vykonat znalecké
dokazovanie, nemozno totiz usudzovat’ na bezprietahové prerokovanie odvolania aj tohto obzalovaného v
spolo¢nom konani.

Obzalovany Bc. T. J. v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namietal spravnost’ vyroku o
vine a vyroku o treste. Prvostupiiovy sud sice vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ovSem
nevyvodil z neho spravne zavery. Spachanie zalovaného skutku nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, a preto sud prvého stupiia mal aplikovat’ zésadu ,,in dubio pro reo®. Obzalovany zdoraznil,
ze spoluobzalovaného H. az do vykonania ukonu trestného konania 5. jina 2012 nepoznal, ¢o menovany
potvrdil. Ked'ze sa dovtedy fyzicky nestretli nemohlo dojst’ k sIibeniu uplatku a k jeho vyplateniu.
Pokial’ ide o udajné stretnutie so spoluobzalovanym H. vo Vrabloch, okrem tohto ho vylu€uje aj svedok
H. F., s &im sa prvostupiiovy sud nevysporiadal. Dalej uviedol, Ze ani z ¢asového hladiska a ani z
hl'adiska svojej pozicie nemohol zabezpecit' kladné rozhodnutie o vyplateni nadmerného odpoctu DPH.
To vyplynulo z vypovedi svedkov Ing. E. T. a Ing. H. R. a Ing. U. X., jeho priamych nadriadenych.
Spolo¢nost’ PAA s. 1. 0. podala danové priznanie k DPH za obdobie maj 2010 23. jina 2010, pricom
uplatok si mal nechat’ sI'ibit’ najneskor do 21. jina 2010. Je nelogické, aby niekto niekomu sluboval
uplatok za nieCo v Case, ked’ eSte na daniovom turade nikto nemohol vediet’, ¢i takéto daiiové priznanie
bude podané a kto bude vykonavat’ kontrolu u konkrétneho danového subjektu. Ak by bol mal na
danovom urade vyvijat’ akékol'vek aktivity, nebolo by 24. jina 2010 dosSlo k postipeniu danového
priznania na Dafovy trad Bratislava 6. Uplatok mal byt odovzdany najneskor 26. oktobra 2010, ale v
tom Case sa podla vypovede svedkyne Ing. E. T. malo nachadzat v Bratislave. Nema teda logiku
odovzdanie a prijatie uplatku za nieco, ¢o sa v danom case ani fyzicky nenachadzalo na Dailovom urade
Nitra, kde v tom case pracoval. Na dafiova kontrolu uvedenej spolocnosti bol prideleny spolu s
kontrolérom D. J. 06. jala 2010, pricom z vypovedi jeho uz spomenutych nadriadenych je zrejmé, ze v
ziadnom pripade nemohol ovplyvnit' to, Ze bude prideleny na kontrolu, ale hlavne to, ze bude vyplateny
nadmerny odpocet. Jeho vina podla napadnutého rozsudku mala byt preukdzand najméd vypovedou
svedka H. O. a zaznamami z pouzitia informacnotechnickych prostriedkov. V pripade oznaceného
svedka doslo k docasnému odloZeniu vznesenia obvinenia a tento, aby sa vyvinil klamal, resp. neuvadzal
pravdu. Tento zaver vyplyva najmi z rozporov v jeho vypovediach v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani a tieZ s prihliadnutim na vypovede svedkov Ing. T., Y. a F.. Podstatna je skuto¢nost’, Ze ani
svedok O. sam nemal nikdy peniaze vidiet' (boli v obélke) a Ze mal ist’ o peniaze, vedel len z pocutia. Tie
sa mali pouzit na obchod s televizormi, pohonnym latkami alebo mincami a nie ako uplatok. Je
nelogické, Ze svedok O. mal robit’ prostrednika medzi nim a spoluobzalovanym H., lebo ak by bola
pravda, ze sa s tymto poznali, Ziadneho prostrednika by nepotrebovali. Tvrdenie svedka O., ze s 50
000,- Eur nemal ni¢ spolo¢né a ze bol len prostrednikom, je v rozpore s vypoved’ami svedkov Y., G. a
listinnymi dokazmi (zmluvou o pdzi€ke z 25. jina 2010), pricom svedok Y. potvrdil, ze pozicku 45
000,- Eur poskytol O. a nie spoluobzalovanému H., ktory bol iba garantom vratenia peiiazi. Toto potvrdil
aj svedok A. s tym, Ze Y. sa ho pytal, ¢i ma O. pozicat, lebo tento ma finan¢né problémy. Pokial’ ide o



informa¢notechnické prostriedky, neexistuje zaznam hovoru medzi nim a spoluobzalovanym H., ¢o
taktiez potvrdzuje, Ze sa nepoznali. Zo zistenej komunikacie medzi svedkom O. a spoluobzalovanym H.
nevyplyva, ze by si dal sl'tbit’ uplatok, prijal obalku a tito vratil spat. Ak by nie¢o na dafiovom trade
vybavoval a ak by boli v obalke peniaze, tak by si tu obalku nechal.

Z uvedenych dovodov navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' a
oslobodit’ ho spod obzaloby z dévodu uveden¢ho v § 285 pism. a/ Tr. por.

Zastupca Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho stidu navrhol s poukazom na spravnost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku
dotykajucich sa obZalovaného Bc. T. J. odvolanie tohto obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze neprichadza do Gvahy zamietnutie
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupna z
dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1, 3 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany Bc. T. J. odvolanie, ako
aj Cast’ konania predchadzajiceho napadnutému rozsudku, prihliadajic pritom na eventudlne chyby,
nevytykané odvolanim, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni uvedenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného Bc.
T. J. je vecne spravne. Napriek tomuto zisteniu vSak najvy$$i sud musel napadnuty rozsudok u tohto
obzalovaného zrusit’ v celom rozsahu a vo veci rozhodnut’ sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom.
Uvedeny postup bol nutnym dosledkom vylicenia trestnej veci obzalovaného N. H. na samostatné
konanie, ktorého (ako aj svedka H. O.) uc¢ast’ na ¢ine obzalovaného Bc. T. J. bola skutkovo vyjadrend v
skutku dotykajicom sa ostatne menovaného (Bec. T. J.). Z dévodu zabranenia namietke o prejudikovani
viny na samostatné konanie vyli¢eného obzalovaného N. H., u ktorého zostdva trestné stihanie
otvorené, bol aplikovany postup nevyhnutny, priCom skutkova uprava ¢inu obzalovaného Be. T. J.
odvolacim sudom bola minimalna (vyhradne sa dotykala iba vymedzenia konkrétnej identifikacie osob,
ktoré mali na ¢ine obzalovaného Bec. T. J. participovat’) a nevykrocila z medzi ustanovenia § 322 ods. 3
Tr. por., upravujuceho podmienky, za ktorych moze odvolaci sid sam vo veci rozhodnut’.

Odvolaci sud pri preskimani vyroku o vine u obzalovaného Bc. T. J., ako aj konania mu
prechadzajuceho zistil, ze prvostupnovy sud nespravne vykonal a hodnotil ako dokaz aj zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ziskany v inej veci ako je predmetna trestnd vec a tieZ nespravne
postupoval v tom, ked” na odstranenie rozporov vo vypovediach svedkov H. O. a Ing. J. T., ¢ital, resp.
nechcel ¢itat’ postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. Casti ich vypovedi u¢inenych 13. aprila 2011.

Pokial’ ide o prvli okolnost’ najvyssi sud pripomina, Ze po neispesnom pokuse trestnopravneho kolégia
tohto sudu prijat’ zjednocujuce stanovisko (10. decembra 2012) pretrvava rozdielna prax v otazke
vykladu slova ,,sucasne® pri aplikacii ustanovenia § 115 ods. 7 Tr. por. ako podmienky pre pouzitie
zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpoCuvanie a
zaznam vykonal.

Senat odvolacicho stidu prejednavajici predmetnu trestnit vec nevzhliadol dovod odchylit’ sa od svojho
skorsicho nazoru v uvednej pravnej otazke, vyjadreného v rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 2 To
5/2011 z ktorého vyplyva:

I. Dokazné informacie zabezpecené postupmi podla piatej hlavy prvej Casti Trestného poriadku sa mézu
zasadne pouzit’ len v trestnej veci, v ktorej bol prislusny postup vykonany na zaklade prikazu predsedu
senatu alebo sudcu pre pripravné konanie. Vynimkou z tejto zasady je suc¢asné vedenie trestného konania
v inej trestnej veci v zmysle § 113 ods. 9, § 114 ods. 7, § 115 ods. 7 a § 118 ods. 7 Tr. por.

II. Slovom ,sucasne” uvedenym v § 115 ods. 7 Tr. por. ako podmienky pre pouzitie zdznamu



telekomunikaénej prevadzky ako dokazu v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie vykonalo
a zaznam vyhotovil, sa rozumie vedenie trestného konania v inej trestnej veci uz v ¢ase vykonania
zaznamu telekomunikacnej prevadzky vo veci, v ktorej bol vydany prikaz na odpoctivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 2 Tr. por., teda nie vedenie trestného konania v oboch
dotknutych veciach az v ¢ase pouzitia zaznamu ako dokazu v inej trestnej veci.

Vzhladom na uvedené samosudkyiia Specializovaného trestného sudu nemala vykonat a v ramci
hodnotenia dokazov prihliadat’ na zaznamy telekomunikacnej prevadzky zabezpeCené v inej veci na
zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina v trestnej veci, vedenej na Urade
boja proti korupcii Stred Banska Bystrica pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. Tam - v inej veci ziskané poznatky boli
pouzitelné ,,mimoprocesne* - operativne ako informaény podklad pre nasledny procesny postup, ¢o
prispelo v prerokuvane;j trestnej veci ako jeden z podkladov pre zacatie trestného stthania 21. juna 2010.

Nemoznost pouzitia dokazu z ddkazného prostriedku vykonaného v inej trestnej veci vSak nemeni
dokaznu situdciu v predmetnej veci z kvalitativneho hl'adiska vobec a rovnako tomu tak je, aj pokial ide
o svedecké vypovede H. O. a Ing. J. T. z 13. aprila 2011, ktoré boli sice vykonané v deni vznesenia
obvinenia obvinenym, ovSem Casovo s predstihom pred ozndmenim obvinenia tymto, takZe neskorsi
obzalovani nemohli v ¢ase vysluchov oznacenych svedkov uplatnit’ pravo na kontradiktérny vyshlich
svedkov bud’ za priamej ucasti obvinenych na tychto tikonoch alebo prostrednictvom ich obhajcov.
Uvedené zistenie pri re§pektovani poziadavky na spravodlivy proces neumoznovalo ¢itat’ v zmysle § 264
ods. 1 Tr. por. tieto skorSie vypovede uvedenych svedkov na odstranenie zistenych rozporov a tento
postup sa mohol dotykat’ len neskorsich vypovedi svedkov v pripravnom konani, ktorych sa mohli
zucastnit’ obhajcovia obzalovanych.

Uvedené konstatovania odvolacieho sudu, reagujuce na zakonnu povinnost prihliadat’ na chyby, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. ako uz bolo spomenuté, nijako neoslabuju
spravnost” skutkovych zisteni vztahujucich sa k obzalovanému Bc. T. J.. Absencia ziznamu
telekomunikacnej prevadzky, ktory by preukazoval jeho kontakt so spoluobzalovanym N. H. nie je takou
skuto¢nost'ou, ktora by vytvarala pochybnosti o existencii skutku, ktory je predmetom trestného
stihania proti obZalovanému Bc. T. J.. MozZnost’ nechania si sI'ubit’ uplatok, ¢i dokonca jeho prijatie, nie
je podmienené nutnost'ou mat’ osobny kontakt s osobou, ktora tplatok sprostredkuva a zabezpeduje jeho
posunutie adresatovi.

V posudzovanej veci prvostupiiovy sud dovodne vyrok o vine obzalovaného Bc. T. J. oprel o vypovede
svedka Ing. J. T. z pripravného konania a na hlavnom pojednavani, vypovede svedka H. O. z hlavného
pojednavania a z 27. marca 2012, ktora bola ¢itand za ucelom odstranenia rozporov s jeho vypovedou
na hlavnom pojednavani a vypovede obzalovanych Bc. T. J. a N. H. na hlavnom pojednavani, v ktorych
podstatne oproti pripravnému konaniu zmenili svoje tvrdenia a obhajobu zalozili na popierani ¢inov
kladenych im za vinu, spravne vyhodnotil ako nepravdivé a zavadzajice. Nebolo v§ak ziadneho dévodu
neprihliadat’ na ich vypovede z 13. aprila 2011 urobené v pripravnom konani, ktoré kolerujii s vyssie
uvedenymi svedeckymi vypoved’ami, kde obzalovany Bc. T. J. priznal prijatic zalepenej obalky od
svedka H. O., v ktorej malo byt 50 000,- Eur, ktord mala byt pre d’alSich pracovnikov datiového tiradu
v suvislosti so zabezpecenim nekontrolovania uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH zrejme v stvislosti
so spolo¢nostou PAAs. 1. 0. Tvrdenie obzalovaného Be. T. J., Ze v uvedenom zmysle nevypovedal, Ze
namietal obsah svojej prvej vypovede v procesnom postaveni obvineného je neakceptovatelné s
prihliadnutim na zaver zapisnice o jeho vysluchu z 13. aprila 2011 (¢. L 29), kde sa konS$tatuje, Ze
zapisnicu precital, suhlasi s jej obsahom a neziada jej zmeny ani doplnenia. Za predpokladu, Ze by malo
zodpovedat’ skuto¢nosti neskorSie obhajobné tvrdenie o uschove si trzby svedkom H. O. u neho v
suvislosti s pracovnou cestou do Talianska, nebolo ziadneho logického dovodu neuviest’ tito skutocnost’
uZz v tejto prvotnej vypovedi. Ze ne§lo o uschovu petiazi H. O., ale o uplatok poskytnuty pre
bezproblémové priznanie nadmerného odpoctu DPH pre PAA s.r.o., potvrdzuje aj vypoved
obzalované¢ho N. H. taktiez z 13. aprila 2011, ktory po zmene vypovede na hlavnom pojednavani v tom
zmysle, Ze peniaze neboli pozicané od svedka Y. na poskytnutie Uplatku, ale pre poskrytie dlhov svedka
H. O., po precitani jeho vypovede z 13. aprila 2011 zotrval na tejto povodnej vypovedi. Odhliadnuc od



nemenného tvrdenia svedka O., Ze ziadne peniaze v obalke si u obzalovaného Bc. T. J. neuschoval (v
suvislosti s tym prvostupiiovy sud spravne ako nevierohodné vyhodnotil vypoved svedka T. U.) a od
svedka Y. si nepozical na splacanie dlhov, je to najmé vypoved svedka Ing. J. T., ktord nepochybne
sved¢i o tom, ze v suvislosti s ,,papierovym* teda fiktivnym obchodom uplatnil nadmerny odpocet DPH
pre spolo¢nost’ PAA s. r. 0. za mesiac maj 2010, priCom konal na podnet obZalovaného H., ktory
zabezpecil potrebné doklady pre tspe$né uplatnenie naroku. Len pre nemoznost’ toto zabezpedit’, podal
opravné dafiové priznanie a len z tohto dévodu doslo k tomu, ze ,,R.“ z daiového tradu, ktorym bol v
kontexte uz spomenutych dokazov nepochybne obzalovany Be. T. J., musel poskytnuty tplatok vratit’.

Uvedeny okruh dokaznych prostriedkov vytvoril spolahlivy zaklad pre skutkové zistenia, ktoré sa viazu
k obzalovanému Be. T. J.. Sudom prvého stupia spravne zisteny skutok, ktory bez podstanych zmien
prevzal do svojho rozsudku aj odvolaci stid, totozne ako Specializovany trestny stid pravne postdil ako
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék., pricom najvyssi sud v tejto otdzke vychadzal z
rovnakych pravnych tvah ako sud prvého stupna, na ktoré z dovodu zabranenia v duplicitne]
argumentacii d’alej len poukazuje.

Pokial’ ide o vyrok o trestoch, z dovodu podania odvolania len obzalovanym Bec. T. J. bola vylu¢ena
uvaha o ich eventudlnom sprisneni (zdkaz reformatio in peius), na strane druhej vSak odvolaci sud
nezistil ziadny zakonny dévod pre ich zmiernenie, pripadne pre neuloZenie trestu penazného, a preto aj o
treste rozhodol spésobom totoznym s napadnutym rozsudkom.

Z tychto dovodov najvyssi stid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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