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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajskd prokuratira Bratislava so sidlom v
Bratislave, Vajnorska ¢. 47, proti zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidom v Bratislave,
Primacialne namestie ¢. 1, pravne zastipeného AK Srobar, s.r.o so sidlom v Bratislave, Laurinska &. 12,
za ucasti: Parking House, a.s. so sidlom v Bratislave, Kollirovo nadmestie ¢. 20, pravne zastipeného:
Capitol Legal Group, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kollarovo namestie ¢. 20, v konani o preskimanie
zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS ORM 40386/12-256523 k investi¢nej
¢innosti zo dia 21.06.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S
21/2013-247 zo dna 20.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 21/2013-247 zo dna
20.02.2014 zruSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu Krajskej prokuratury Bratislava,
podant podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p., ktorou sa zalobca domahal,
aby sud rozsudkom zrusil opatrenie zalovaného, ktorym bolo vydané zavdzné stanovisko Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS ORM 40386/12-256523 k investi¢nej ¢innosti -
investicnému zameru ,, Podzemny parkovaci dom a mestsky park - Kollarovo ndm. Bratislava“ a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud zamietnutie zaloby
odovodnil tym, ze Kollarovo namestie nie je parkom, ale ako celok zdruzuje funkciu verejnych
priestorov a sadovnicky upravenej zelene s tym, Ze verejné priestranstvo nie je nijakym spdsobom
definované ako park. Ide o verejné priestranstvo plniace funkciu ndmestia a sadovnicke upravy
namestia, ktoré vznikli po asanovanych stavbach, pri¢om sucasnou charakteristikou tizemia nie je park,



ako tvrdi Zalobca, ale ndmestie so sadovnickou plo§nou a liniovou zeletiou. Podla krajského stidu sa
vyuzitie izemia nijakym spdsobom nemeni, pricom funkéna plocha zostdva sadovnickymi upravami,
ktoré st su¢astou namestia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zru$il a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len
ak sud prvého stupinia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie,
moéze podla povahy veci vratit’ vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’
konanie alebo postapit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal procesné
podmienky na sudny prieskum napadnutého ,,opatrenia“ a zisti, Ze zalobou napadnuté zavézné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS ORM 40386/12-256523 o investi¢nej ¢innosti zo
dna 21.06.2012 nie je administrativnym rozhodnutim (individualnym spravnym aktom) podla § 247 ods.
1 O.s.p., ale ide o opatrenie - stanovisko podla § 140b ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zékon),
ktoré je podkladom pre vydanie tizemného konania v tizemnom konani. Uvedené opatrenie nie je
samostatne spdosobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti na zaklade Zaloby. Ma predbezny
charakter a jeho zakonnost’ sa preskiimava, az v spojeni s izemnym rozhodnutim.

Podla § 140b ods. 1/ zék. ¢. 50/1967 Zb. (Stavebny zékon) v zneni neskorSich zmien a doplnkov
zaviazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zaviazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zidkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

V zmysle § 149 ods. 1 stavebného zakona zavédzné stanovisko nie je rozhodnutim s konstitutivnymi
uc¢inkami. Ide o jeden z podkladov pre vydanie tizemného rozhodnutia a jeho uU¢inky sa prejavia az
vydanim tzemného rozhodnutia. Preto i d’alSia zakonna procesnd podmienka v zmysle § 247 ods. 1
O.s.p., tzv. ,,ukratenie na pravach* sa prejavi az v ¢ase vydania izemného rozhodnutia.

Senat najvyssiecho sudu konstatuje, ze skuto¢nost’, Ze na zaklade zalob fyzickych a pravnickych osob sa
zakonnost’ zavdznych stanovisk vydanych v izemnom a stavebnom konani skiima az v ramci sudneho
prieskumu zakonnosti izemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni, je sucast'ou ustalenej sudnej praxe.
Toto pravidlo plati i pre zaloby podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurator méze podat’ navrh na zacatiec konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Uvedené ustanovenie neumoziiuje sudu na zaklade zaloby prokuratora samostatne preskimat’ zdkonnost’
zavdzného stanoviska v stavebnom konani, ktoré v zmysle legalnej definicie podla § 140b ods. 1
stavebného zakona nie je rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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