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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: SKA
METAL, s.r.0., so sidlom Trieda SNP 88, Kosice 040 11 ICO: 44 794 690 (predtym INCITY, s.r.0., S0
sidlom Alzbetina 30, Kosice, ICO: 36 579 149), zastiipeny: JUDr. Martin Poldk, advokat so sidlom
Starova 7, Kogice, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14495-113008/2009/992517-r zo dna
7. oktdbra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/3/2010-52 zo
dila 22. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/3/2010-52 zo dna 22.
méja 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14495-113008/2009/992517-r zo diia 07.10.2009, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Kosice I ¢. 695/230/56014/09/Ben zo dina 01.07.2009, ktorym podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2007 v sume 494 356,10 €.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze spravca dane vykonal Setrenic u spolo¢nosti zabezpecujicej
prepravu tovaru pre zalobcu, vypocul ako svedkov ich Statutarov, ktori mu predlozili doklady, a to
faktury a CMR potvrdzujice ich tvrdenia o preprave, predovSetkym o mieste vykladky a nakladky
tovaru. Tieto doklady mal Zalobca aj riadne zauc¢tované a zavedené do evidencie dane z pridanej hodnoty,
dalej len DPH. Spravca dane doziadaniami u prislusnych danovych tradov si zistené skuto¢nosti overil u
prepravnych spolo¢nosti a tiez vyuzil medzindrodnu vymenu informdcii na zistenie skutoCnosti



tykajucich sa odberatel’a zalobcu v Ceskej republike. Podl’a nazoru krajského sudu spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo zistené Ze tovar, ktory bol predmetom obchodného vztahu medzi
spolo¢nost'ou JUKOL s.r.0., KoSice a zalobcom, nemal miesto dodania v tuzemsku. Zistenia spravcu
dane spochybnili pravdivost a vierohodnost’ faktir a prepravnych dokladov CMR predlozenych
zalobcom, preto zalovany spravne konsStatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré sa z
procesného hladiska po tom, o boli nim predlozené dokazy vyvratené, opit presuva na zalobcu. Udaje
ziskané spravcom dane boli dostatocné a jednozna¢né pre posudenie veci, a preto sa krajsky sud
nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze vykonané dokazovanie nie je Uplné, ak nebol vypocuty dodavatel
spolo¢nosti JUKOL s.r.0., Kosice.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, tykajicu sa aplikacie 2. vyroku rozsudku Eurdpskeho studneho dvora C-
409/04 o vyluiceni moznosti spravcu dane nutit’ ho zaplatit’ dan z pridanej hodnoty po tom, ¢o vyslo
najavo, ze doklady, ktoré odévodnovali jeho narok na oslobodenie od dane, nie su pravdivé, pretoze v
preskumavanom pripade ide o dodanie tovaru spoloc¢nostou JUKOL s.r.o., KoSice Zzalobcovi, ¢ize
spravne organy neumoznili Zalobcovi odpocitat’ si dan na vstupe, pretoze inému platitelovi nevznikla
danova povinnost. Podla sidu mal Zalobca vedomost o mieste dodania tovaru, ktorym nebolo
tuzemsko, tak ako to bolo uvedené v spornych faktirach a napriek tomu si na zdklade nepravdivych
tdajov a faktar uplatnil odpoéet DPH na vstupe od spoloénosti JUKOL s.r.0. Zalobca mal vedomost’ z
akého a do akého miesta sa dodavka tovaru uskutoCnila, pretoze sam ju subdodavatelskym sposobom
zabezpecoval a preto mal a mohol vediet’, ze si v danom pripade nemdze uplatnit’ odpocet DPH, pre
absenciu danovej povinnosti u spolo¢nosti JUKOL s.r.o.

Zalobca rozsiril zalobné namietky o tvrdenie, Ze obidve rozhodnutia spravnych organov trpia procesnou
vadou konania, pretoze zalobca nebol v danovom konani pravne relevantne zastupeny, kedZe
plnomocenstva udelené JUDr. Kostov¢ikovi neboli podpisané dvoma konatel'mi tak, ako to vyplyva zo
spolo¢enskej zmluvy, ktorou bol Zalobca zaloZeny, a podla ktorej sa vyzaduje pre pravne relevantné
zastupenie s uc¢inkami procesnymi a hmotnopravnymi jeho udelenie dvoma konatelmi. Pretoze sprédvne
organy tuto vadu neodstranili, ich rozhodnutia treba povazovat za nulitné. Krajsky sud z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Kosice I vlozky ¢. 17870/V zistil, Ze za Zalobcu konaji konatelia
spolo¢nosti samostatne, pricom pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju dvaja
konatelia spolo¢ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlaenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje
vlastnoru¢né podpisy. Krajsky sud povazoval za spravny nazor zalovaného, ze udelenie plnomocenstva
nie je pisomnost'ou zakladajicou prava a povinnosti spolo¢nosti, a preto skuto¢nost’, Ze plnomocenstvo
bolo podpisané iba jednym z konatelov, nema za nasledok taku procesnii vadu konania, ktora by
sposobila nulitu rozhodnuti spravnych organov.

Zaroven zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
poukazal na stanovisko generalnej advokatky vo veci C-409/04, ako aj na rozpor so spoloc¢enskou
zmluva zalobcu v ¢l 10, a ze neuvazoval v intenciach U¢innosti takého tkonu s ohl'adom na to, Ze
predpokladom platnosti udeleného plnomocenstva musi byt jeho stlad so spolo¢enskou zmluvou.

Dalej namietal, Ze sud nekriticky a zjednoduSene prijal argumentaciu Zalovaného v danej veci, ked’ dospel
k zaveru, ze Zalobca mal vedomost’ o mieste dodania tovaru, a to primarne v tom, ze miestom dodania
tovaru nebolo tuzemsko, ako to uvadzali predmetné faktury. Z vykonaného dokazovania spravnych
organov nemozno jednozna¢ne a nespochybnitelne vyvodit’, Ze doklad vystaveny dodavatelom JUKOL
s.r.0., KoSice pre zalobcu bol nepravdivy. Podl'a jeho nazoru i§lo o dodanie tovaru pre INCITY s.r.0. od
JUKOL s.r.0. a miestom dodania bolo tuzemsko a nasledne bol tovar dodany do zahranicia., ide teda o
dodanie tovaru z tuzemska do iného §tatu EU. Podl'a Zalobcu spravca dane nezistil skutkovy stav Gplne a
dostato¢ne a nedostato¢na komunikacia spolo¢nosti JUKOL s.r.0. nemdze byt na tarchu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskimal rozsudok stdu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani



zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmené
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim na turadnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody podaného odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom pripojeného sudneho a
administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil
dovod, pre ktory by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského studu, ktoré podl'a ndzoru odvolacicho senatu vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze medzi G¢astnikmi rozhodoval v obdobnej veci za zdanovacie
obdobie februar 2007, a preto v celom rozsahu odkazuje na tento rozsudok sp. zn. 3Szf/17/2011,
ktorého cely text v rozhodnuti uvadza:

,»,Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: INCITY,
s.1.0., so sidlom Hlavna 6, Kosice, ICO: 36 579 149, zastupeny: JUDr. Gabriela Cechova, advokatka so
sidlom Sturova 7, Kosice, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/14496-113010/2009/992517-r
zo diia 07.10.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/160/2009-50
zo diia 25.11.2010, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/160/2009-50 zo dia
25. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Oddévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/14496-113010/2009/992517-r zo dia 07.10.2009, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Kosice I ¢. 695/230/55743/09/Ben zo dna 01.07.2009, ktorym podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2007 v sume 441 771,19 €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze spravca dane vykonal Setrenie u spolo€nosti zabezpecujicej
prepravu tovaru pre zalobcu, vypocul ako svedkov ich §tatutdrov, ktori mu predlozili doklady, a to
faktury a CMR potvrdzujice ich tvrdenia o preprave, predovSetkym o mieste vykladky a nakladky



tovaru. Tieto doklady mal Zalobca aj riadne zauctované a zavedené do evidencie dane z pridanej hodnoty,
d’alej len DPH. Spréavca dane doziadaniami u prislusnych daflovych tradov si zistené skuto¢nosti overil u
prepravnych spoloCnosti a tiez vyuzil medzindrodni vymenu informacii na zistenie skutoCnosti
tykajiicich sa odberatel’a zalobcu v Ceskej republike. Podla nazoru krajského sidu spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktorym bolo zistené Ze tovar, ktory bol predmetom obchodného vztahu medzi
spolo¢nostou JUKOL, s.r.0., KoSice a Zalobcom, nemal miesto dodania v tuzemsku. Zistenia spravcu
dane spochybnili pravdivost a vierohodnost’ faktir a prepravnych dokladov CMR predlozenych
zalobcom, preto zalovany spravne konstatoval, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré sa z
procesného hladiska po tom, ¢o boli nim predlozené dokazy vyvratené, opit presuva na zalobcu. Udaje
ziskané spravcom dane boli dostatoéné a jednoznaéné pre posudenie veci, a preto sa krajsky sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vykonané dokazovanie nie je Uplné, ak nebol vypocuty dodavatel
spolo¢nosti JUKOL s.r.o0., KoSice.

Pokial’ ide o nazor generalnej advokatky vo veci Eurdpskeho sudneho dvora C-409/04, tento nie je
pramenom prava, a preto poukazovanie zalobcom na jej ndzor nie je relevantné. Rovnako nemozno
prisved¢it’ zalobcovi, ze na jeho pripad treba aplikovat’ rozsudok Europskeho stidneho dvora C-409/04, a
to vyrok 2 o vyli¢eni moznosti spravcu dane nutit’ ho zaplatit’ dail z pridanej hodnoty po tom, ¢o vyslo
najavo, ze doklady, ktoré odévodnovali jeho narok na oslobodenie od dane, nie su pravdivé, pretoze v
preskumavanom pripade ide o dodanie tovaru spolo¢nostou JUKOL, s.r.o., KoSice zalobcovi, ¢ize
spravne organy neumoznili Zalobcovi odpocitat’ si dan na vstupe, pretoze inému platitelovi nevznikla
danova povinnost’. Nejde o posudenie podmienok oslobodenia podl'a ¢lanku 28c A pism. a/ prvy odsek
Siestej smernice Rady 77/388 (§ 43 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len zdkon ¢. 222/2004 Z.z., ktory by koreloval vztah na vystupe so
spolo¢nostou DEMONTA TRADE, a.s.,), a teda vyklad tohto ustanovenia nie je aplikovatelny. Nie je
mozné suhlasitt s nazorom Zzalobcu, ze tento rozsudok ma mat povahu akéhosi univerzalneho
vykladového pravidla pre pripad spornych otazok s nemoznostou vykonania ukonov k tretej osobe.
Uvedeny rozsudok Europskeho sudneho dvora nie je mozne aplikovat’ aj z druhého dévodu, a to, Ze nie
je mozné mat’ za to, ze zalobca by bol dobromyselny, pretoze zabezpecoval dopravu dodavatelsky,
faktiry na ktorych je uvedené miesto naloZenia a vyloZenia tovaru ma zauctované a zaevidované v
evidencii DPH, s obsahom sa teda nepochybne oboznamil a mohol a mal vediet' o pravne relevantnom
mieste dodania tovaru pre neho spolo¢nostou JUKOL, s.r.0., KoSice a s tym suvisiacou nemoznost'ou
aplikécie odpocitania dane podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pre absenciu daniovej povinnosti u dodévatel’a
JUKOL, s.r.o.,. V rétorike europskej judikatary teda neprijal vSetky potrebné opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni (v danom pripade mu bolo
poskytnuté) nebude viest’ k jeho ucasti na podvode.

Zalobca rozsiril zalobné namietky o tvrdenie, Ze obidve rozhodnutia spravnych orgénov trpia procesnou
vadou konania, pretoze zalobca nebol v dailovom konani prévne relevantne zastupeny, kedze
plnomocenstva udelené JUDr. Kostov¢ikovi neboli podpisané dvoma konatel'mi tak, ako to vyplyva zo
spolo¢enskej zmluvy, ktorou bol Zalobca zalozeny, a podla ktorej sa vyZzaduje pre pravne relevantné
zastipenie s uc¢inkami procesnymi a hmotnopravnymi jeho udelenie dvoma konatel'mi. PretoZe spravne
organy tato vadu neodstranili ich rozhodnutia treba povazovat' za nulitné. Krajsky sud z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Kosice I vlozky ¢. 17870/V zistil, Ze za Zzalobcu konaji konatelia
spolo¢nosti samostatne, pricom pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju dvaja
konatelia spolo¢ne a to tak, ze k pisanému alebo tla¢enému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje
vlastnoru¢né podpisy. Krajsky sud povazoval za spravny nazor zalovaného, Ze udelenie plnomocenstva
nie je pisomnostou zakladajicou prava a povinnosti spolo¢nosti, a preto skutocnost’, ze plnomocenstvo
bolo podpisané iba jednym z konatelov, nema za nasledok taku procesnti vadu konania, ktora by
sposobila nulitu rozhodnuti spravnych organov.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Spolo¢enska zmluva
zalobcu v CL 10 Orgény spolo¢nosti, bod 2. Konatelia spolocnosti, odsek 6. stanovuje, ze: ,,Za
spolo¢nost’ konaju konatelia spolocnosti samostatne, pri€om pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti
spolo¢nosti podpisuju dvaja konatelia spolo¢ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlaenému obchodnému



menu spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy." Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uc¢innost’ aktu
udeleného plnomocenstva sa v zmysle Spolocenskej zmluvy, ktorou bol zalobca zaloZeny, vyzaduje pre
pravne relevantné zastipenie s uUCinkami procesnymi a hmotnopravnymi, jeho udelenie dvoma
konatelmi, ¢o nebolo naplnené pri zmocneni na zastupovanie v danovom konani uz od pociatku u
pravneho zastupcu JUDr. Kostovcika. Predpokladom zastipenia na zaklade plnej moci je, Ze plna moc
bola udelena platne. Udelené plnomocenstvo nebolo udelené konajucou osobou, t.j. je v rozpore s
ustanovenim § 133 ods. 1 druhd veta Obchodného zidkonnika, kde je explicitne stanovené: ,,Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloCenska
zmluva neuruje inak." V danom pripade spolo¢enska zmluva vyzadovala udelenie plnomocenstva
dvoma konatelmi, ¢o je vadou pre zastipenie, priCom z povinnosti konajuceho organu vyplyva
povinnost’ takuto vadu odstranit’. Pretoze vysledky veduce k zaverom st nulitné ako samotny tkon,
konanie musi prebichat’ spésobom ako stanovuje zdkon a za predpokladu ako stanovuje zédkon. Na
zaklade uvedeného ani takto vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty nemodze byt relevantnym
rozhodnutim, ktoré by viedlo k u¢inkom tymito rozhodnutiami sledovanymi.

Dalej namietal, Ze nie je zname, na zaklade akych kritérii mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca ako
ucastnik konania, ktory so spravcom dane komunikoval, predkladal spravcovi dane dodavatel'ské a
odberatelské faktiry, evidenciu DPH a uctovnu evidenciu v rozsahu a spdsobom pozadovanym
spravcom dane, ako aj CMR so vSetkymi nalezitostami vyzadovanymi vyhlaskou ¢. 11/1975 Zb. o
Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), nie je mozné mat’ za
to, ze by bol v konani v obchodno-zaviazkovych vztahoch nedobromyselny, pricom jeho dodavatel’ a to
spolo¢nost’ JUKOL, s.r.o., KoSice, ktord so spravcom dane nekomunikovala, nepredlozila evidenciu
DPH a uctovni evidenciu a splnomocnenym zastupcom tejto spoloCnosti boli predlozené iba
dodavatel'ské a odberatel'ské faktury, bez vykonania dokazov vo vztahu k spolo¢nosti JUKOL, s.r.o.,
Kosice, bez vypocutia dodavatela tovaru ako dolezitého ¢lanku k predmetu skiimania, bez korelativneho
prehodnocovania CMR, vystavenych tymto dodavatelom pre Zalobcu v suvislosti s pévodom tovaru,
tento nespolupracujici subjekt bol v konani dobromyselny a predlozené doklady splnomocnenym
zéstupcom bez akejkol'vek uétovnej evidencie DPH povaZzované za vierohodné. Zalobca poukazoval na
rieSenie spornych otdzok s nemoznostou vykonania ukonov smerujucich k nespolupracujicemu
subjektu a na rieSenie tejto problematiky v rozmere prava Europskej nie s akcentom na obsah
rozhodnutia Sudneho dvora, Ze nesmie byt v postaveni odberatel'a na tizemi Slovenskej republiky
odoprené uplatnenie ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, pokial’ sa dodato¢ne preukédze, ze
doklad vystaveny zhotovitelom bol nepravdivy, daiiovy subjekt o tom vSak nevedel a tiez vediet’
nemohol a vykonal vSetko v dobrej viere, ¢o v tomto pripade bez vykonania tkonov vo vztahu k
tuzemského dodavatelovi JUKOL, s.r.o., KoSice, pre zalobcu preukdzané nebolo. Z vykonaného
dokazovania spravnych organov nemozno jednoznaéne a nespochybnitelné vyvodit, Ze doklad
vystaveny dodavatelom JUKOL, s.r.o0., KoSice pre Zalobcu bol nepravdivy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len O.s.p.) preskimal rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim na turadnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody podaného odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného sudneho a



administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil
dovod, pre ktory by sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré podl'a ndzoru odvolacicho senatu vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti dovodov obsiahnutych v rozsudku krajského
stdu uvadza nasledovné dévody:

Najvyssi sud zistil, Zze skutkovy stav nie je medzi iCastnikmi konania sporny, preto z neho tak, ako bol
zisteny danovymi organmi a nasledne opisany v protokole o vysledku zistenia z opakovanej danovej
kontroly ¢. 695/320/54394/2009/0Ont zo dna 26.06.2009, v dodatoénom platobnom vymere C¢.
695/230/55743/09/Ben zo dia 01.07.2009 a v napadnutom rozhodnuti zalovaného, vychadzal, spornym
zostalo pravne posudenie veci.

Zalobca si v zdatiovacom obdobi februar 2007 odpoéital dai z pridanej hodnoty prevazne z prijatych
zdanitelnych plneni za nakup tovaru od spolo¢nosti JUKOL, s.r.0.,. Nasledne bol nakupeny tovar
dodany do Ceskej republiky spolo¢nosti DEMONTA TRADE SE, a.s., Brno. I3lo teda o dodanie tovaru
v ramci retazového obchodu, pri ktorom i§lo o predaj toho istého tovaru (predaj farebnych kovov)
medzi viacerymi obchodnymi spolo¢nostami: JUKOL, s.r.0., KoSice - zalobca - DEMONTA TRADE
SE, a.s., Brno. Zalobca predlozil k opakovanej datiovej kontrole faktury vystavené spolo¢nostou
JUKOL, s.r.0., KoSice pre Zalobcu, dodacie listy a medzinarodné nakladné listy - CMR, na ktorych je
uvedené miesto naklddok KoSice a miesto vykladok Ceska republika. Spravca dane na zéklade
vykonaného dokazovania zistil, ze miesto nakladky tovaru a zacatia prepravy boli Antwerpy v Belgicku a
Terst a Genoa v Taliansku a vykladky tovaru sa uskutoétiovali v Celakoviciach a v Brne v Ceskej
republike. Udaje uvedené v medzinarodnych nakladnych listoch - CMR, ktoré Zzalobca predlozil k
opakovanej danovej kontrole, tak nezodpovedaji skuto¢nostiam a tovar nebol prepraveny z tuzemska,
ale z Belgicka a Talianska. Prepravu tovaru zabezpecil a zaplatil zalobca, ktory si u prepravcov objednal
prepravu tovaru z Belgicka a Talianska do Ceskej republiky.

Spravca dane konStatoval, ze jediny pohyb tovaru méze byt pripocitany iba jednej z dvoch po sebe
nasledujucich dodavok (pohybliva dodavka) a to plati bez ohl'adu na to, ktord zo zdanitelnych os6b ma
pravo disponovat’ s tovarom pocas jeho zaslania alebo dopravy, pre Géely spravnej aplikacie zakona ¢.
222/2004 Z.z. Pretoze len jedna doddvka v obchodnom retazci JUKOL, s.r.o., KoSice - zalobca -
DEMONTA TRADE SE, a.s., Brno, m6ze byt dodavka spojena s prepravou, ¢ize pohybliva, spravca
dane sktimal, ktora dodavka tovaru je pohybliva dodavka tovaru, a ktora je nepohyblivd dodavka. Ked’ze
prepravu tovaru si zabezpecil zalobca v stvislosti s dodanim tovaru pre spoloénost DEMONTA TRADE
SE, a.s., Brno a tovar bol prepraveny na naklady Zalobcu, ktory si prepravu tovaru objednal a aj zaplatil,
povazoval dodavku tovaru zalobcom pre spolocnost DEMONTA TRADE SE, a.s., Brno za pohybliva
dodavku, tzn. dodanie tovaru spojené s prepravou. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zakona €.
222/2004 Z.z. ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, miestom dodania tovaru
je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho preprava zac¢ina uskuto¢iiovat, t.j. v Belgicku a
Taliansku.

Tovar dodany v ramci zmluvného vztahu medzi spolo¢nost'ou JUKOL, s.r.o., KoSice a zalobcom bol
dodavkou tovaru bez odoslania alebo prepravy, t.j. nepohyblivou dodavkou tovaru. Miestom dodania
tovaru podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pri nepohyblivej dodavke je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa jeho dodanie uskutoéiiuje, v tomto pripade je tiez v
Belgicku a v Taliansku.

V zmysle zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie, hoci dve po sebe nasledujuce dodavky zakladaju iba
jeding pohyb tovaru, musia byt povazované za casovo po sebe nasledujuce. Sprostredkujuci
nadobudatel’ méze previest’ na druhého nadobtidatela pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik, iba ak
ho predtym dostal od prvého predajcu, a preto k druhej dodavke mdze dojst’ az po vykonani prvej
dodavky, preto ak je miestom dodania pri dodavke tovaru Zalobcom pre spolo¢nost DEMONTA
TRADE SE, a.s. Belgicko a Taliansko, musi tak byt i v pripade dodavky tovaru spoloc¢nostou JUKOL,



s.r.o., KoSice pre Zalobcu. Dodavka tovaru vo vnutri Spolo¢enstva predstavuje jedno a to isté
hospodéarske plnenie a doddvka tovaru ma byt zdanend len jedenkrat, ¢o bolo splnené priznanim
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu spolocnostou DEMONTA TRADE SE, a.s., Brno.

Spravca dane na zaklade uvedeného vyvodil zaver, ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z.z. je predmetom dane dodanie tovaru v tuzemsku, uskutoénené zdanitelnou osobou. V
pripade dodania tovaru spolo¢nostou JUKOL, s.r.o., KoSice zalobcovi na zaklade predmetnych faktur,
miestom dodania tovaru na zéklade zisteni spravcu dane nie je tuzemsko, a preto spolo¢nosti JUKOL,
s.r.0., nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku podla § 19 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a Zalobcovi potom
nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnych faktir v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze pri tomto dodani nevznikla dafiova povinnost’ v tuzemsku a
nemohla byt vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku.

V odvolani Zalobca namietal skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom preskumania v konani pred sidom
prvého stupiia. Zalobca sa domahal v Zalobe a taktieZ v odvolani toho, aby na jeho pripad boli aplikované
zavery rozsudku Europskeho stidneho dvora C-409/09, a to na dodavatel'sky vzt'ah spolo¢nosti JUKOL,
s.r.o., KoSice - Zalobca.

Eurépsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej tinie) rozsudkom C-409/04 rozhodol, Ze :

1. Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a &lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS, zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000, sa maji vzhladom na pojem ,,0odoslany" uvedeny v
oboch tychto ustanoveniach vykladat' v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo¢enstva a k
uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, Ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ¢lenského §tatu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky
opustil izemie Clenského Statu dodania.

2. Clanok 28¢ A pism. a/ prvy odsek $iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/65,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné organy ¢lenského Statu dodania nutili
dodavatel’a, ktory konal v dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohlad odévodiovali jeho pravo
na oslobodenie dodavky tovaru v rdmci Spolo¢enstva od dane, aby nésledne zaplatil dail z pridanej
hodnoty z tohto tovaru, ked sa zisti, ze uvedené¢ ddkazy su nepravdivé, pricom vSak neddjde k
preukazaniu t¢asti uvedeného dodavatela na takomto podvode, pokial’ v§ak tento dodavatel’ prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci Spolocenstva, ktort
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na danovom podvode.

3. Skuto¢nost’, ze nadobtdatel’ predlozil dafiovym organom ¢lenského Statu urcenia vyhlasenie tykajice
sa nadobudnutia tovaru v ramci SpoloCenstva, akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej, moze byt’
dopliujucim dékazom na ucely preukézania, Ze tovar skutocne opustil uzemie ¢lenského Statu dodania,
nemozno ho v8ak povazovat’ za uréujici dokaz na tcely oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od
dane z pridanej hodnoty.

Rozsudok stdneho dvora C-409/04 vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako je tomu v
prejednavanej veci. Teleos a iné spolo¢nosti predali mobilné telefony spolocnosti Total Telecom Espana
SA/Ercosys Mobil SA (dalej len TT). Miesto urCenia tovaru sa nachadzalo vo Francuzsku a v
Spanielsku. Teleos a iné spolo¢nosti boli len povinni poskytnut tovar k dispozicii TT v sklade
nachadzajaicom sa v Spojenom kralovstve, pricom TT bola zodpovednd za pokracovanie prevozu do
dohodnutého ¢lenského Statu. Teleos a iné spolo¢nosti dostali od TT po predaji nakladny list CMR,
obsahujici podpis TT, ktory mal potvrdit, ze mobilné telefony boli doru¢ené do stanoveného miesta
urcenia. Prislusny organ Spojeného kralovstva v oblasti vyberu dane z pridanej hodnoty spociatku uznal
tieto doklady ako ddkaz vyvozu tovaru mimo tizemia Spojeného kralovstva, takze uvedené dodavky boli
oslobodené od dane z pridanej hodnoty a Teleos a iné spolocnosti mali pravo na vratenie dane zaplatenej
na vstupe. Poc¢as naslednych kontrol bolo v niektorych pripadoch zistené, ze miesto urcenia uvedené na
nakladnom liste CMR bolo nespravne, ze v nich uvedeni prepravcovia bud neexistovali, alebo



neuskutoénili prepravu mobilnych telefonov a Ze evidenéné Cisla patrili neexistujicim vozidlam alebo
vozidldam nevhodnym na prepravu takéhoto tovaru. PrisluSny organ Spojeného kralovstva v oblasti
vyberu dane z pridanej hodnoty na zéklade toho dospel k zaveru, Ze mobilné telefony nikdy neopustili
Spojené kralovstvo a v dosledku toho zacal vyméahat dan z pridanej hodnoty prislichajucu na tieto
dodavky, pricom vSak uznal, ze Teleos a iné spolo¢nosti sa na tomto podvode nijako nepodielali.
Vnutros§tatny sud povaZzoval za preukazané, ze Teleos a iné spolo¢nosti nemali ziaden dé6vod pochybovat’
o udajoch obsiahnutych v nékladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, Ze tieto spolocnosti sa
nepodielali na ziadnom podvode a nevedeli o tom, Ze telefony neopustili Spojené kralovstvo.

Uvedeny spor sa li§i od prejednavanej veci v tom, Ze vo veci rozsudku sudneho dvora C-409/09 tovar
fyzicky neopustil uzemie ¢lenského $tatu dodania, pricom v prejedndvanej veci spravca dane dodanie
tovaru nespochybiioval. Zalobca sa dovolaval aplikacie druhého vyroku rozsudku stdneho dvora C-
409/09, najmé v tom, Ze mu nesmie byt v postaveni odberatel’a na izemi Slovenskej republiky odopreté
uplatnenie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, pokial sa dodato¢ne preukaze, ze doklad
vystaveny zhotovitelom bol nepravdivy, dafovy subjekt o tom nevedel a vediet nemohol a vykonal
v§etko v dobrej viere.

V danom pripade vSak prepravu tovaru zabezpecoval zalobca prostrednictvom prepravnych spolo¢nosti
Trans Karpatia, s.r.0., KoSice a SD - spolo¢nost, s.r.0., Bratislava. Faktury za prepravu boli vystavené
pre Zalobcu, ktory ich ma zauctované a zaevidované v zaznamoch pre ucely dane z pridanej hodnoty, na
zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane. Spolo¢nost’ Trans Karpatia, s.r.o., na vystavenych
fakturach za prepravu, ako aj v prepravnych dokladoch CMR uviedla miesto nakladky Terst a Genoa,
Taliansko a miesto vykladky Celakovice, Ceska republika. Prepravna spoloénost’ SD - spoloénost’,
s.r.o., Bratislava vystavila pre Zzalobcu faktiry, kde uvadzala miesto nakladky tovaru Antwerpy,
Belgicko, Triest, Taliansko a miesto vyklidky Brno, Ceskéa republika. Uvedené doklady mal Zalobca
zau¢tované a zaevidované v zaznamoch pre U¢ely dane z pridanej hodnoty, na zaklade ktorych si uplatnil
odpocitanie dane a prepravu zabezpeCoval subdodavatelskym sposobom, preto podla nazoru sendtu
odvolacieho stidu vedel o mieste naklddky tovaru v Belgicku a v Taliansku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
nikdy nespochybiioval a nespochybiiuje miesto nakladky tovaru v Belgicku a v Taliansku a miesto
vykladky v Celakoviciach, Ceska republika, pretoZe bol prepravcom tovaru, ktory prepravu tovaru
zabezpecoval subdodavatel'skym sposobom, ¢o je zrejmé z faktur, ktoré mal a ma za(ctované a
zaevidované pre ucely dane z pridanej hodnoty, z ktorych si uplatnil odpocitanie dane.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca vedel o mieste dodania tovaru, teda vedel, ze miestom dodania
tovaru nie je tuzemsko tak, ako to bolo uvedené na spornych faktarach, napriek tomu si na zaklade
nepravdivych tdajov a faktar odpocital dan z pridanej hodnoty na vstupe za dodavku tovaru od
spolo¢nosti JUKOL, s.r.o., Kosice.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssie uvedené, bolo preukazané, ze v pripade
Teleos a iné spolo¢nosti, nemal dodavatel' Ziaden dovod pochybovat o udajoch obsiahnutych v
nakladnych listoch CMR, ani o ich vierohodnosti, ¢o v§ak v tomto pripade vo vztahu k zalobcovi nebolo
preukézané, ked'ze sdm zabezpeCoval subdodéavatel'skym spdsobom dodavku predmetného tovaru do
Ceskej republiky a mal teda vedomost’ z akého miesta a do akého miesta sa dodavka tovaru realizovala.
Z tohto zaveru potom senat usudil, ze dokazy predloZzené zalobcom o preprave tovaru na Uzemie
Slovenska a zo Slovenska do Ceskej republiky s nepravdivé. Zaroveii sendt nezistil uskutodnenie
ziadnych rozumnych opatreni Zalobcom v tejto veci, ktoré by viedli sad k zaveru, ze boli zistené
polah¢ujice okolnosti, ktoré by umoznili prijatie iného pravneho zaveru nez uviedli dafiové organy v
napadnutych rozhodnutiach a to na zaklade aplikdcie druhého vyroku rozsudku Sudneho dvora C-
409/04.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajicu sa plnomocenstva udeleného JUDr. Kostov¢ikovi v danovom
konani, krajsky sid spravne uviedol, Ze plnomocenstvo nemozno povazovat’ za pisomnost’ zakladajicu
prava a povinnosti spolo¢nosti, kedze z podpisu plnomocenstva zalobcovi eSte nijaké prava ani
povinnosti nevznikaju, navySe zalobca ani neuviedol ziaden takyto konkrétny ukon, ktory by vykonal



JUDr. Kostovéik. Dalej je potrebné uviest,, ze Obchodny zakonnik sice v § 133 ods. 3 pripusta moznost’
obmedzit’ konatel'ské opravnenia v spoloenskej zmluve, avSak vylucuje G€innost’ takychto obmedzeni
voci tretim osobdm. Obmedzenie konatela teda nemé ziadne pravne doésledky pre platnost’ a G¢innost’
pravnych ukonov uskutocnenych konatelom nad ramec obmedzenia. To znamend, ze spolo¢nost
zavazuju aj také tkony konatelov, ktoré boli urobené v rozpore s internymi pravidlami spolo¢nosti. V
takom pripade je vSak spolo¢nost’ opravnena uplatnit’ svoje prava voci konatel'om, ktori konali v rozpore
s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy (prekro€ili rozsah svojich prdévomoci).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/160/2009-50 zo dna 25.11.2010 stotoznil v celom rozsahu, preto ho podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. Senat najvyssiecho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov odvolaciecho
konania, pretoze nemal uspech v odvolacom konani."

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu trov odvolaciecho
konania, pretoze nemal uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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