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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D., rod. L. byvajicej v Q., 2/ J.,
byvajiceho v Q., 3/ O. rod. P., byvajicej pod X., 4/ R. rod. L. byvajicej v Q., proti odporcovi L.,
byvajicemu v Q., zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krtis,
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 20 C
162/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. septembra 2012
sp. zn. 17 Co 131/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelom 1-4 rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa podanym Zalobnym navrhom z 22. septembra 2009 na Okresnom sude v Banskej
Bystrici domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym
Katastralnym tradom v P., Sprava katastra P., obec Q., Katastralne tizemie Q. na LV ¢. XX ¢iselne
Specifikovanych v navrhu ako pozemky registra ,,C* a rodinného domu popisného ¢isla X postaveného
na parc. C-KN XXX/X, s tym, Zze nehnutelnosti navrhli prikazat' do ich podielového spoluvlastnictva.
Zmenenym navrhom z 15. decembra 2011 ziadali predmetné nehnutelnosti prikazat’ do vyluéného
vlastnictva navrhovatel’ke v rade 1/, s tym, aby jej bola ulozend povinnost’ vyplatit' odporcovi z titulu
spoluvlastnickeho podielu sumu 11 412,33 Eur. Navrhovatelia v rade 2-4 nahradu za svoj
spoluvlastnicky podiel neziadali.

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. januara 2012 ¢.k. 20 C 162/2009-293 zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelov 1-4 rade a odporcu k nehnutelnostiam opisanym v Zalobnom navrhu a
zaroven tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelke 1/ rade, ktorej ulozil
povinnost’ vyplatit’ odporcovi ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 11 412,33 Eur v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveii rozhodol, Ze navrhovatelia 2/, 3/ a 4/ rade sa néhrady za
spoluvlastnicky podiel vzdali. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelom 1-4 rade trovy konania v sume



684,50 Eur a nahradu trov §tatu v sume 791,83 Eur na ucet Okresného stidu Banska Bystrica.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. septembra 2012 sp. zn. 17 Co 131/2012 odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny std zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov 1-
4 rade a odporcu k domu sup. ¢. X na parcele C-KN ¢. XXX/X, parcele C-KN ¢. XXX - zahrady o
vymere 198 m2, C-KN ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, C-KN ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2, vedené na liste vlastnictva ¢. XX, pre obec a katastralne
uzemie Q. a nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky 1/ rade, ktorej ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu 11 412,33 Eur v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelom 1-4 rade
trovy konania vo vySke 684,50 Eur a vo vyroku povinnosti odporcu zaplatit’ trovy Statu 791,83 Eur na
ucet Okresného sudu Banska Bystrica, potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol,
ze navrhovatelia 2-4 rade sa vzdali ndhrady za spoluvlastnicky podiel zmenil tak, zZe navrhovatel’ka 1/ nie
je povinnd poskytnit’ navrhovatelom 2-4 rade nahradu za spoluvlastnicky podiel. Navrhovatelom 1 - 4
rade trovy odvolacicho konania nepriznal. V oddévodneni pokial sa tykalo potvrdzujuceho vyroku
uviedol, Ze dospel k rovnakému nazoru ako okresny sud, Zze v danej veci neprichadza do ivahy reélna
delba rodinného domu. Vertikdlne rozdelenie rodinného domu neprichddza do tivahy a zo stavebného
hladiska je pripustné rozdelenie nehnutelnosti len v horizontalnej rovine, ktoré vSak je spojené s
nakladmi na vykonanie stavebnych tprav a zriadenim vecného bremena, na ktorych sa navrhovatelia
odmietli podielat. Wyporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim veci nezodpoveda ani G¢elnému vyuZitiu
nehnutelnosti vzhl'adom na doévody, ktoré navrhovatelov viedli k podaniu navrhu na zruSenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud, pretoze rozdelenie nehnutelnosti nerie$i konflikt medzi
navrhovatelmi a odporcom, naviac rozdelenie nehnutelnosti s vybudovanim spolo¢nych casti si
vyZaduje spolo¢nil starostlivost’ o udrzbu, ¢o je podmienené bezkonfliktnou komunikdciou a dohodou
podielovych spoluvlastnikov, ktorti vzhl'adom na uroven naruSenia vzijomnych vztahov nemozno v
danom pripade predpokladat’. Pre uvedené nebol dévod nariadit’ d’alSie znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia nakladov redlnej delby, ktora ako sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva neumoziiuje
ucelné vyuzitie nehnutelnosti v situacii, ked ani odporca presved¢ivo nezdovodnil jej opodstatnenost’.
Konstatoval, Ze procesny postup, ktorého sa odporca dozadoval nebol dévodny, pretoze by viedol iba k
neucelnému navySovaniu trov konania. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze opodstatnené je vyporiadat’
podielové spoluvlastnictvo v danej veci spdsobom ako to ziadali navrhovatelia zmenenym navrhom,
prikdzat’ nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky 1/, za primeranu nahradu odporcovi v
podiel na vyporiadavanych nehnutelnostiach a to 1-ice, odporca je vlastnikom podielu 9/48-in a
navrhovatelia 2/, 3/, a 4/ rade kazdy po 5/48-in. Navrhovatel’ka nadobudla nehnutelnosti spolo¢ne so
svojim manzelom pocas Zivota a od uvedeného ¢asu nehnutelnosti uziva, finanéne sa podiela na ich
zvelad’ovani, Udrzbe a opravach. V sucasnej dobe vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nema int
moznost’ byvania ako v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania. Pokial odporca
spochybiioval prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatelke 1/ a uvadzal, Ze on do
nehnutelnosti investoval zna¢né financné prostriedky, krajsky sud uviedol, ze ucel tychto investicii
realizovanych odporcom je sporny. Pokial' aj v konani predlozil doklady o zakipenom stavebnom
materiali, tieto eSte nepreukazuju skutocny ucel, na ktory bol odporcom zakupeny material pouzity a ani
nie je mozné z tychto dokladov zistit, ¢i materidl skuto¢ne slizil na opravu alebo udrzbu rodinného
domu, pripadne ktorej jeho casti. Z dokladov predloZzenych odporcom vyplyva, ze tieto sa tykaji
¢asového obdobia rokov 2006-2009, kedy Specifikované nehnutelnosti boli v spoluvlastnictve
navrhovatelov 1-4 rade a odporcu. Navrhovatelia nestihlasili s investiciami a opravami odporcu, odporca
bol menSinovy spoluvlastnik a suhlas ostatnych spoluvlastnikov neziadal. Ak navrhovatelia popreli
opodstatnenost’ a ti€elnost’ prezentovanych nakladov, potom je zrejmé, Zze odporca nepreukazal, Zze sa
finan¢ne podielal na tdrzbe a opravach rodinného domu ako celku. Zrejme investoval do nim uzivanej
¢asti nehnutelnosti. Z hladiska spdsobu vyporiadania na strane odporcu existuju priaznivejSie
predpoklady vyrieSenia vlastnej bytovej otdzky ako na strane navrhovatelky 1/. Krajsky sud dalej
konstatoval, ze odporca v konani nepreukdzal, Ze jeho spoluzitie s navrhovatelkou 1/ v rodinnom dome
bolo bezkonfliktné, lebo vykonané dokazy sved¢ia pre opacny zéver. Krajsky sud nepovazoval za
dovodnu odvolaciu namietku odporcu ohladne aktualnosti znaleckého posudku v suvislosti so



v§eobecnou hodnotou nehnutelnosti. Poukazal na znalecky posudok znalca Ing. S. ¢. X/XXXX z 21.
janudra 2007, ked” odporca proti vSeobecnej hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti nenamietal. V
sucasnej dobe namietku odporcu povazoval krajsky sud za ucelovu, pretoze neodovodnene spochybiiuje
spravny zaver sudu prvého stupna.

Krajsky std rozhodol, ze navrhovatelia 2/, 3/ a 4/ sa vzdali ndhrady za spoluvlastnicky podiel a preto
poukdézal na znenie ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého nie je povinnostou
sudu vzdy rozhodnut o priznani ndhrady za spoluvlastnicky podiel tym spoluvlastnikom, ktorym
nehnutelnost’ nebola prikdzana do vlastnictva. V danej veci navrhovatelia 2/, 3/ a 4/ prejavili volu, aby
nehnutelnosti, ktorych vyporiadanie je predmetom konania boli prikdzané navrhovatelke 1/ do
vyluéného vlastnictva, bez nahrady ich spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sid v uvedenom rozsahu
rozhodol tak, Ze neulozil navrhovatelke 1/ povinnost’ poskytnit’ navrhovatelom 2/, 3/ a 4/ ndhradu za
ich spoluvlastnicky podiel.

Uvedeny rozsudok odvolacicho sidu napadol odporca dovolanim, v ktorom ziadal zrusit' rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec vratit' Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ § 241 ods. 2 O.s.p., ze a/ v konani
doslo k vade uvedenej v § 237 O.s.p., b/ Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), pricom v tejto suvislosti vytykal odvolaciemu sudu nedostatok jasného a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid namiesto zruSenia prvostupiiového rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupna z dovodov nedostato¢ného, neuplného oddvodnenia, tento potvrdil, a
nedostatky odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia nahradil svojim vlastnym oddvodnenim.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze okresny sud a krajsky sud predlozené
dokazy zodpovedne zhodnotili a existujici stav posudili realne a spravne, ked’ ich nadvrhu vyhoveli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania - odporca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom
v stlade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.
1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 anasl. O.s.p) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je pripustné.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmeiujuci rozsudok, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde
ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie odporcu nie je podl'a ustanovenia § 238
O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’



prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
spoOsobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého UcCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zadkona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat' pred sidom a o rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. odporca
nenamietal a ich existenciu po preskimani spisu nezistil ani dovolaci std. Osobitne ale treba zdoraznit’,
ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze v preskimavanej veci nedoslo ani k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Nie je opodstatnena namietka odporcu, tykajuca sa nedostatocného odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacicho studu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.
2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré predlozené listiny preskimal a s akymi
skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, ked” v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo na otazky zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tucastnikov konania k predmetnym nehnutelnostiam. V odoévodneni rozsudku
odvolacicho sudu bola dand odpoved’ aj na namietky odporcu ohladne opodstatnenosti prikdzania
predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatelky 1/ za primerani nahradu odporcovi
v sume zodpovedajicej jeho spoluvlastnickemu podielu, ako aj namietky ohl'adne v§eobecnej hodnoty
nehnutelnosti a investicii odporcu do vyporiadavanej nehnutelnosti. Okolnost’, ze tieto odpovede
odporcu neuspokojuju, neznamend, e odévodnenie nespliiia parametre zikonného rozhodnutia v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek odporcu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolaciecho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie su v danom
pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu ako celok poziadavky zdkona na odovodnenie rozhodnutia spliiia.

Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je mozné povazovat’ postup sudu v
stlade s prislu§nymi procesnymi ustanoveniami. Nedo§lo preto k zavadnému procesnému postupu stdu,
ktorym by sa odporcovi znemoznila realizidcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za Gt¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne



ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespréavne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby tvrdenia odporcu boli opodstatnené¢ (dovolaci stid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), odporcom vytykana skutoCnost’ by mala za nasledok vecnli nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

Dalsie namietky dovolatel'a, pokial’ ide o ustanovenie § 237 O.s.p. dovolaci sud povazoval za pravne
bezvyznamné.

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatelom 1/- az 4/ rade, ktorym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na ich
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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