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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., byvajiceho v S., zastiipeného JUDr.
Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti zalovanému Slovenska
republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vizbe, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 C 299/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 31. méja 2016, sp. zn. 5 Co 163/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. maja 2016,
sp. zn. 5 Co 163/2016, potvrdil rozsudok Okresného sidu Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zo dia
17. februara 2016, ¢. k. 15 C 299/2014-131, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
$kodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: Q. zo diia 22.
oktobra 2004 vo vyske 300,- Eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku, d’alej mu ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nemajetkova ujmu sposobent zadrzanim zo dila 22. oktébra 2004 a rozhodnutim o
véizbe ¢. k. Tp 84/04 zo dia 23. oktobra 2004 vo vyske 13 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami a s pravnou
argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory vec spravne posudil podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked
vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy v suvislosti so
zadrzanim zo diia 22. oktébra 2004 a rozhodnutim o vézbe zo diia 23. oktdbra 2004. Vizba zacala 22.
oktobra 2004 o 2.00 hod. a bola vykonana v Ustave na vykon vizby v Ruzomberku. Proti predmetnému
uzneseniu podal Zalobca ako obvineny staznost, ktora bola zamietnuta Krajskym sadom v Ziline v
konani pod ¢. k. 2 Tpo 225/2004. Nasledne v predmetnom konani okresny sud viackrat rozhodoval o
ziadostiach Zalobcu na prepustenie podla § 192 Trestného poriadku. Proti v§etkym uzneseniam zalobca
podaval staznosti, ktoré boli zamietnuté krajskym stidom a vo vézbe nakoniec zostal az do 26.
septembra 2006, kedy bol prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 12 T



75/2005 zo dia 26. septembra 2006. Co sa tyka rozhodnutia o vizbe, sud prvej indtancie vychadzal z §
8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody sposobené
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vizby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. Uvedeny
predpoklad vo vztahu k Zalobcovi teda bol splneny. Pokial’ ide o predpoklady vzniku naroku na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe, vychadzal zo zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré si vymedzené tak
pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (ods. 6 cit. zakonného ustanovenia). Sud prvej inStancie z odpisu
registra trestov zistil, ze Zalobca bol rozhodnutim Okresného sudu Martin uznany za vinného v stvislosti
s viacerymi trestnymi ¢inmi, mimo iného aj obdobného trestného ¢inu znasilnenia, pre ktory bol vzaty
do vdzby s tym, Ze bol podmienecne prepusteny 6. novembra 2003 so skiiSobnou dobou 3 roky.
Argumentacia zalovaného, Ze v relativne kratkej dobe po podmieneénom prepusteni bol vzaty do védzby
za obdobné trestné Ciny, neobstoji, ked’ bol nakoniec zalobca spod obzZaloby oslobodeny, nakolko
skutok, pre ktory bol vzaty do vézby, nespachal. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca bol vo
vézbe 702 dni, ¢o predstavuje takmer dva roky Zivota. Nebolo v konani preukdzané, Zze by si Zalobca
sam zavinil zadrZanie a vzatie do vizby. Takto potom std prvej inStancie vec spravne posudil podla § 17
ods. 1, ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ konStatoval, Ze na zaklade nezakonného
zadrzania a rozhodnutia o védzbe vzniklo Zalobcovi prdvo na nahradu Skody, ktory si ju uplatnil
sposobom nemajetkovej ujmy v rozsahu 13 000,- Eur. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal zo
sudnej praxe a zohladfioval intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhl'adom na jeho postavenie v spolo¢nosti a v sukromnom Zivote. Po roku védzby ho nechala druzka,
dva roky zbyto¢ne stratil vo vizbe a tieto mu nikto nevrati. Aj po prepusteni z vizby celé konanie trvalo
dalsich 6 rokov, v roku 2010 sa mu narodil syn a on stale nevedel, ¢i pojde naspat do vizby.
Navstevoval psychiatra a psychologa, pretoze to velmi tazko znasal, uzival psychiatrické lieky, pricom
vsetky zlozky jeho sukromného Zivota boli vizbou zasiahnuté. V danom pripade Zalobca utrpel zna¢nu
nemajetkovi ujmu, spocivajicu v obmedzeni jeho osobnej slobody, naruSenim obvyklého sposobu
zivota, ked’ trestné stihanie a vykon viazby predstavoval vazny zasah do osobnej slobody, ¢o vyvolalo aj
d’alsie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Nakolko bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, je
zodpovednostou $tatu, aby zodpovedal za Skodu, ktorad nastala v pri¢innej suvislosti s védzbou, a preto
sud priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu spdsobenu zadrzanim a rozhodnutim o vézbe, ktorej vyska bola
primerana dobe vézby.

2. Rozsudok odvolacicho sidu napadol véas dovolanim Zzalovany, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval
dovodmi uvedenymi v § 420 pism. f/ CSP a v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial’ ide o dovod podla §
420 pism. f/ CSP, dovolatel namietal, ze rozsudok v Casti priznanej vySky nemajetkovej ujmy je
nedostato¢ne odovodneny a nepreskumatelny. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade vzhl'adom na osobu
zalobcu, jeho doterajsi zivot a zavaznost’ nasledkov nie je ani dany predpoklad pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, resp. jej vySka je neprimerana. Pokial’ ide o dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, namietal, Ze pravna otazka, ktord je v danom pripade nastolend, eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany podanim zo diia 4. jila 2017, dorué¢enym stdu prvej instancie dita 7. jula 2017 (&. 1 225
spisu) v podani nazvanom ,,Stanovisko zalovanej k dovolacim dovodom...* upravil svoj dovolaci petit
(ziadost) tak, ze netrva na dovolacom doévode podla § 420 pism. f/ CSP a ziada, aby dovolaci sud
posudil podané dovolanie len z hl'adiska dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu riadne zastupena (§ 429 ods. 1
a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic je potrebné odmietnut. Ako struéné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) svojho rozhodnutia dovolaci sid uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,



ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico, namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéenda meritdrnym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

16. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodzoval povodne z § 420 pism. f/ CSP a zaroveii z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom po uprave dovolania len z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit' a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

18. Nakolko Zalovany dovolaci dovod upravil az dia 7. jula 2017, uinil tak po marnom uplynuti lehoty
na podanie dovolania, a teda dovolaci stid nemohol na takato Gpravu prihliadat’.

19. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichddza do tvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako
aj v zmysle § 421 CSP.

20. Otéazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

21. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu st senaty najvys$sieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP).

22. Trojélenny sendt 1 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami. Jeho suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial' ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny, meritérny produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho ndzoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

26. Uz davnejsia judikatura najvySsicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len ,,ini vadu konania, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu
nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni
vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych, extrémnych pripadov, ktoré maju znaky
relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytl ,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie
dovolatel'a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prie¢iacim sa zakonu. Za procesnii
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/2004
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,astavy) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie



rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi std Slovenskej republiky zastava nédzor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého
pripadu.

28. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ti¢astnika na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou stGdastou je aj pravo na stdne konanie spliiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januira 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutic sudu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucCastnika bola danid odpoved” v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctizsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ ¢.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

29. Z vys8ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu€itelné, ¢iuz s CL
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, alebo s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, alebo v rozpore s
ustanoveniami o oddvodiovani rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné, ¢i
nedostato¢ne odévodnené.

30. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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