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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobkyne: K. so sidlom
B., ICO: XX XXX XXX., zastupena advokatom: JUDr. Jifi Martaus, Ul 1. maja 113/9, Liptovsky
Mikulas§, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2014/01638-2.1 zo dna 29. aprila 2014, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/120/2015-38 zo diia 20. januara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/120/2015-38 zo diia 20.
januara 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/01638-2.1 zo dna 29.04.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
7alobkyne a potvrdené rozhodnutie Indpektoratu prace v Ziline (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ")
¢. 105/2014- 1ZA-1.2/pok/R/S zo dna 05.03.2014. Prvostupnovy spravny organ ulozil zalobkyni pokutu
2 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace za porusenie
povinnosti v ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkon ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z." alebo ,,zdkon o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani"). In$pektorat prace Zilina rozhodol tak, 7e Gcastnikovi konania K. ulozil
pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucej z uvedenych predpisov v ¢ase vykonu inSpekcie prace,
ktoré bolo zistené pri vykone in§pekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. a
zakona 82/2005 Z. z., ktory bol vykonany v diloch 11.10.2013 a 15.10.2013 na prevadzke Kréma X.,
spocivajuce v poruSeni ust. § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. tym,
ze dia 11.10.2013 o 17:40 hod. poc¢as vykonu inSpekcie prace na prevadzke Kr¢ma X. vyuzivala zavisii



pracu fyzickej osoby X. O., ktory vykonaval pracu krémaéra vo vy€ape a vo vztahu k tejto osobe nebol
preukézany pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu.

Prvostupiiovy spravny organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykon inSpekcie prace v prevadzke
ucastnika konania zistil nedostatky, ktorymi bol poruseny zakon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani. Z rozhodnutia vyplyvalo, Ze postihovany zamestnanec vykonaval zavisli pracu a
zamestnavatel’ porusil zdkon o nelegélnej préci a nelegdlnom zamestnavani. Na zaklade toho bolo zacaté
spravne konanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodoval Zzalovany
rozhodnutim ¢. S/2014/01638-2.10-119/2014 zo dna 29.04.2014, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie a odvolanie U€astnika zamietol Stotoznil sa s nazorom inSpektoratu prace, ze bolo
jednozna¢ne preukazané, ze ucCastniCka vyuzivala zavisla pracu uvedenej fyzickej osoby, nemala s fiou
zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Zakonnik prace) ani iny pravny vztah, ze
doslo z jej strany k poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni platnych pravnych
predpisov. Umyselnost’ ¢i netimyselnost konania vo vztahu k tomuto spravnemu deliktu je podla
zalovaného irelevantna, jednd sa o objektivhu zodpovednost’, pri ktorej spravny organ preukazuje iba
poruSenie pravnych povinnosti zo strany ucastnika konania a nie zavinenie, ¢o znamena, ze
zamestnavatel’ je zodpovedny za nedostatok uz tym, Ze k samotnému nedostatku, ¢i poruseniu zakona
doslo bez ohl'adu na to, ¢isa jedna o zavinené alebo nezavinené konanie, ¢i opomenutie.

Krajsky sud mal za to, ze v danom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na plnenie
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu stanoveny v § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z. z. Zalobkyia porusila zdkaz nelegalneho zamestnavania, pricom jej za toto porusenie bolo mozné
ulozit’ pokutu od 2 000 eur. V danom pripade bola zalobkyni uloZzena pokuta vo vyske 2 000 eur, pretoze
bolo zistené, Ze sa jednalo o jej prvé takéto pochybenie ako zamestnavatela a zamestnavana bola len
jedna fyzicka osoba; nemohlo byt rozhodnuté o ulozeni nizSej pokuty.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze zalobkyna je fyzickou osobou, ktoréd je podnikatelkou a v jej prevadzke
nemala zaloZzeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace, spornym momentom zostalo, Ci tato
fyzicka osoba podnikatel’ vyuzivala jeho zavisli pracu. Prave v tom spocivala zakladna zalobna namietka
zalobkyne, ktora tvrdila, ze neboli splnené podmienky kogentného charakteru ustanovenia Zakonnika
prace na konStatovanie, Ze sa jednalo o zavisla pracu, najmi ze ju X. O. vykonaval v ramci priatel'skej
vypomoci, ¢iZze ju vykonaval dobrovolne ako kamaratsku nezi§tni vypomoc a nebola vykonavana za
mzdu alebo odmenu.

Podla nadzoru krajského sudu dokazy nachéadzajice sa v sprdvnom spise dostatoénym spdsobom
preukazuji, ze X. O. pre zalobkynu vykonaval zavisla pracu. Pracu vykonaval ako fyzicka osoba podla
pokynov Zzalobkyne v jej prevadzke a v pracovnom case od 15:00 hod. do 18:00 hod. X. O. nebola
vyplatena Ziadna odmena za vykonavanie prace. Podla stidu i§lo o opakovane vykonavant ¢innost’ podl'a
pokynov Zzalobkyne, ktora fyzickej osobe pridelovala pracu vo svojom mene, v konkrétne ur¢enom
nepravidelnom pracovnom ¢ase a osobne vykondvant touto fyzickou osobou. Krajsky stid mal za to, Ze
boli splnené¢ vSetky znaky definicie zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace a sucasne nebol
zalozeny pracovnopravny vztah medzi zalobkynou a X. O., ¢im bola naplnena definicia nelegalneho
zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakon ¢. 82/2005 Z. z. InSpektorat prace bol povinny
pokutu obligatorne ulozit’, preto krajsky sud konStatoval, ze pokial’ prvostupiiovy spravny organ ulozil
pokutu za tychto skutkovych okolnosti, jeho rozhodnutie je zdkonné. VySka pokuty bola uloZena v
minimalnej moznej sadzbe, preto by nebolo mozné, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie z
doévodu neprimerane vysokej vysky uloZenej sankcie, pripadne aby pristapil k modera¢nému opravneniu
na znizenie uvedenej pokuty.

Proti rozsudku krajskeho siidu podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom navrhla, aby najvyssi sid zmenil
rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/120/2015-38 zo dia 20.01.2016 tak, Ze zrusi rozhodnutie
Narodného inSpektoratu prace KoSice Cislo S/2014/01638-2.1 zo dna 29.4.2014 a rozhodnutie



Inpektoratu prace v Ziline ¢. k. 105/2014-1ZA-1.2/pok/R/S zo dita 05.03.2014 a vec vrati spravnemu
organu na d’al§ie konanie. Zalobkyiia ma za to, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku Krajského sudu
v Ziline je zrejmé, Ze doslo z jeho strany k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nespravne
posudenie predmetného pripadu sa prejavuje v dvoch rovinach, po prvé ad hoc ,,zaskok" nemozno
povazovat za vykon zavislej prace, teda za zavisli pracu ako taku. V odvolani zalobca konstatoval, Zze
krajsky sud sa nedostatoCne, ale i nespravne vyporiadal s otdzkou definicie zavislej prace v jej
komplexnosti teda tak, ako si to predmetny pripad a jeho Specifikicia vyzaduju. V odvolani zalobkyna
namietala, Zze krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i predmetny zaskok moZno povazovat za pracu
vykonavanl vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca. Podl'a Zalobkyne
nevznikla z prevzatia spominaného ,,zdskoku" ziadna pravna povinnost’ riadit’ sa pokynmi Zalobkyne. V
pripade nere$pektovania akéhokol'vek pokynu Zalobkyne z jeho strany mu nevznika ziadna pravna resp.
administrativno-pravna zodpovednost’. Uvedené pod¢iarkuje niekol’kokrat deklarovany fakt nevyplacania
mzdy zo strany Zalobkyne, ktorej poskytovanie by mohlo teoreticky zalozit” aspon fakticka nadriadenost’
zalobkyne a podriadenost’ udajne nelegalneho zamestnavania X. O.. Druha rovina nespravneho pravneho
posudenia veci sa podl'a Zalobkyne tyka chybnej interpretacie opravnenia inSpektoratu prace ulozit’ podla
§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe pokutu za
porusenie zikazu nelegilneho zamestnavania zo strany Krajského sudu v Ziline. V odvolani uviedol, Ze
krajsky sud nespravne interpretoval uvedené ustanovenie zakona, ked’ tvrdil, Ze in§pektorat prace ma za
kazdych okolnosti obligatornu povinnost’ ulozit' za nelegalne zamestnavanie pokutu v minimalnej vyske 2
000 eur. Zalobkyna zdoraznila formuliciu ,,ulozi" teda tak, ako ju pouZiva § 19 ods. 2 pism. a) bod 1
citovaného zdkona, je nutné oznacit’ za takzvanu ,,urobi" formulaciu, ktora je povazovana za formulaciu
bez jednoznaéného obsahu. Nejde o vyslovene uréenti povinnost ulozit' pokutu. Zalobkyiia mé za to, e
prvostupniovy spravny organ mal zvazit' sankcie, a to aj vtedy, ak by doSiel k z&veru, Ze Zalobkyna
porusila zakaz nelegalneho zamestnavania.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 215/120/2015 zo dita 20.01.2016, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Zo zapisnice vyplyva, ze X. O. vykonaval na pracovisku druh prace kr¢mar - vy€ap, pracu vykonaval
ako vypomoc dna 11.10.2013 v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a pracu mu zadavala K. A..
InSpektorat prace spisal aj Zapisnicu o podani informacie, ktort podala K.. Do zapisnice uviedla, ze s X.
O. sa dohodla tak, ze 11.10.2013 o 15:00 hod. si pride pozriet' prevadzku, kde ho asi zamestna, na
zaklade ustnej dohody chce s nim uzavriet’ pisomnu dohodu, Ze bude vykonavat’ pracu ¢asnika.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli stidu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

Najvyssi sud ma za to, Zze postup spravnych organov oboch stupfiov bol v sulade s prisluSnymi
zakonmi. Rozhodnutia maju zdkonom stanovenu formu, ktord predstavuje obsahové a formalne
nalezitosti. Spravne organy v oddvodneni rozhodnutia uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre



rozhodnutie, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi ucastnika konania a
zdovodnili vysku pokuty.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V zmysle § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich
predpisov, ulozi inSpektorat prace zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania pokutu od 2 000,- eur do 2 00 000,- eur a ak sa jednd o nelegédlne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000,- eur.

V zmysle § 3 ods. 2 zadkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni
neskor$ich predpisov, pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegilne
zamestnavat, podla § 2 ods. 2 a 3 tohto zdkona. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2
ods. 3 tohto zékona.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktoré je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplila povinnost’ podla osobitného
predpisu alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis a ak medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 3 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zavisla praca moéze byt vykonavana vyluéne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo iné
zarobkova Cinnost’ zaloZzend na zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom
vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

Predmetom preskimavaciecho odvolacieho konania najvy$Sieho sudu je rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, pri¢om v ramci odvolacieho
konania najvyssi sud skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vyporiadal so v§etkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnych podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu sa najvy$si sud stotoznil so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Z predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢.
k. 105/2014-1ZA-1.2/pok/R/S zo dina 05.03.2014 bola podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zékona ¢.
125/2006 Z. z. o in§pekcii prace v zneni neskorsich predpisov za poruSenie povinnosti v ust. § 3 ods. 2



v

v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani v zneni neskorSich predpisov ulozena Zalobkyni pokuta vo vySke 2000 eur za porusenie
povinnosti, ktoré spo¢ivalo v tom, ze €astniC¢ka konania (zalobkyna) ako zamestnavatel K. porusila
zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze zamestnavala fyzick(li osobu, ktora nebola prihlasenda do
registra Socialnej poistovne najneskoér pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca a teda vyuzivala
zavislu pracu fyzickej osoby, s ktorym nemala zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu, a ktory pracoval dita 11.10.2013 od 15:00 - 18:00 hod. v prevadzke Kréma X. ako krémar vo
vycape.

Podstatnou odvolacou namietkou Zalobkyne bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav v suvislosti s
posudenim ¢innosti vykonavanej X. O. v prevadzke Zalobkyne, ktora bola vyhodnotena ako nelegalne
zamestnavanie.

Zékladnym ucelom in§pekcie prace je kontrola dodrziavania pracovnopravnych, bezpecnostnych a inych
suvisiacich pravnych predpisov. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zakona o in§pekcii prace nemoze std prihliadat’ na odvolaci
argument Zalobkyne, Ze i§lo o priatel'skl vypomoc pre Zalobkytiu.

Spravny delikt nelegalneho zamestnavania bol u zalobkyni zisteny diia 11.10.2013, v ¢ase u¢innosti
zakona ¢. 82/2005 Z. z., v zmysle ktorého nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou alebo
fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisli pracu fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (2 ods. 2 pism. a)). Pocas kontroly X. O. vykonéval
pracu krémaéra, casnika a vydal doklad z pokladne po objednani napojov. Je potrebné dodat, ze
Zékonnik prace nepozna termin ,,zdskok" ani neddva inli moznost' prace na skusku bez toho, aby
danému zamestnancovi nebola vyplacana mzda. Ak fyzicka osoba - X. O. vykonaval zavisli pracu
bezodplatne, okrem rozporu s § 1 ods. 2 Zakonnika prace by to bol su¢asne postup v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfia si oznamovaciu povinnost’ vo&i Socidlnej poistovni sphila az 14.10.2013 v def
uzavretia pisomnej dohody o vykonani prace, teda po za€ati vykonu inSpekcie. Z hl'adiska posudzovania
nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. je podstatné, ¢i si
zamestnavatel’ splnil svoju povinnost’ do dna zacatia kontroly. Aj najvy$si sud mé za to, ze ku dnu
kontroly boli splnené vSetky znaky zavislej prace a su¢asne nebol zalozeny pracovnopravny vzt'ah medzi
zalobkytiou a X. O., ¢im bola naplnena definicia nelegalneho zamestnavania.

Vyska pokuty ulozena Zalobkyni na dolnej hranici stanovenej sadzby je podla senatu najvyssicho sudu
primerana, odraza mieru porusenia povinnosti zalobkyne a nasledkov, ktoré z tohto porusenia vyplynuli a
nemozno ju povazovat’ za neprimerane vysoku ani za zvlast' zatazujicu alebo za likvidaénu. Zaroven
splita aj poziadavku preventivneho pdsobenia na zamestnavatel'a na dodrziavanie povinnosti.

Rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu posudil aj najvyssi sud ako
stuladné so zakonom a preto sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory Zalobu o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny a v stlade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods.
1, 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov rozhodol najvy$8i sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, § 246c ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord nebola ani v odvolacom sudnom preskimavacom konani uspesna,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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