1 Cdo 82/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Daniely Svecovej V pravnej
veci zalobcu O., zastupené¢ho JUDr. O. S., advokatkou v H., proti zalovanému J. M.,
byvajucemu v M., zastipenému JUDr. J. S., advokatom v H., o zaplatenie 2 896,95 € (87
273,50 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 11C 176/2003,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v PreSove z 20. novembra 2008 sp.zn. 8
Co 26/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuzamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Humenné (d’alej ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 22. novembra
2007 ¢. k. 11C 176/2003 - 81 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 87 273,50
Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 2. maja 2003 do zaplatenia ako aj a trovy konania
4 360 Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z

31.maja 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. juna 2001, pravoplatne odsudeny pre
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trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. | Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
starosta obce M. prevzal finan¢nti hotovost’ vo vyske 50 000 Sk od spolo¢nosti T. s.r.0. ako
pozicku na zaplatenie casti rekonStrukénych prac pre obecM., pricom tieto peniaze
nezauctoval do pokladni¢nej knihy, ani ich neodviedol do pokladne obce, ale si ich
ponechal, ¢im pre obec M. sposobil skodu vo vyske 50 000 Sk. Obec M. ako poskodena
strana bola snarokom na nahradu S$kody odkazana na Kkonanie o veciach
obc¢ianskopravnych. Rozsudkom Okresného sidu Humenné  sp. zn. 11 C 1496/98 z
19.septembra 2001, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 4
Co045/02 z 22. januara 2003, bola obec M. zaviazana k povinnosti zaplatit’ sumu 50 000
Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 27. januara 1999 do zaplatenia v prospech
spoloc¢nosti T. s.r.o. H.. Nasledne 28. aprila 2003 obec M. svoju povinnost’ splnila
a v prospech spolo¢nosti T. vyplatila sumu v celkovej vyske 87 273,50 Sk pozostavajicu
z istiny a urokov z omeskania. Sud prvého stupna ustalil, ze Zaloba je dovodna, kedZe
zalovany sa svojim konanim na ukor obce M. (Zalobcu) bezdovodne obohatil, ¢im obci M.
sposobil Skodu v uvedenej vySke. Neprihliadol na Zalovanym vzneseni namietku
premlcania, majic za to, Ze tato namietka nie je dovodna. Pri svojom postudeni vysiel
z toho, Ze dvojro¢na subjektivna premlcacia doba (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika)
zacala plynat’ 30. juna 2001, t . j. diom pravoplatnosti rozsudku Okresného
stdu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 o odstudeni zalovaného, a ze by skoncila 31. juna
2003; Zzalobca vsak podal zalobu 2. maja 2003, teda pred uplynutim tejto preml¢acej doby.
Vyrok o uroku z omeskania oprel o § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. a vyrok o

nahrade trov konania o § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (d’alej,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z
20. novembra 2008 sp.zn. 8 Co 26/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietol; Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy celého konania 25 917,60 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do rtk alebo na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Svoj
zmenujuci vyrok odovodnil zéverom, Ze uplatnené pravo zalobcu nie je pravom
z bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kedze
zalobcovi vzniklo pravo na nahradu Skody, ktoré pravo si zalobca vSak uplatnil az po
uplynuti subjektivnej premlcacej doby (§ 106 Obcianskeho zdkonnika); so zretelom na
vznesenu namietku premlcania (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nebolo mozno

premlcané pravo zalobcovi priznat’ a jeho zalobu bolo treba zamietnut. Konkrétne vo vztahu
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k plynutiu premlcacej doby odvolaci sid poukédzal na to, ze zalobca sa dozvedel o Skode
uvedenim do funkcie starostu L. B. prebratim uradu 29. novembra 2000 na zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Tato skutocnost’ vyplyva aj z obsahu pripojeného vySetrovacieho
spisu 1 T 170/2001, ¢. 1. 18, podla ktorého zastupca Zalobcu L. B. Vv zapisnici o vysluchu
svedka - poskodeného okrem iného uviedol, ze funkciu starostu obce zastava od 29. novembra
2000 a po prevzati uradu ho informovali ¢lenovia obecného zastupitel'stva, ze mali problémy
zo starostom obce J. M. pri jeho finanénych transakciach a upovedomili ho, Ze bola podana
zaloba ako na Okresny stid v Humennom tak aj na Okresnu prokuraturu v Humennom na J.
M., pretoze do ich pokladne, teda do poklade obce nezauctoval peniaze v sume 50 000 Sk,
ktoré dostal v hotovosti od spolo¢nosti T., . r. 0. H.. Zaroven starosta obce M. (Zzalobca sa
pripojil K trestnému stihaniu Zzalovaného) ziadal, aby zalovany uhradil vSetky peniaze do
pokladne obce, ktoré prevzal a si ich ponechal, teda okrem iného aj sumu 50 000 Sk; vysluch
starostu obce L. B. sa uskuto¢nil 15.februara 2001. Dvojro¢na (subjektivna) premlcacia doba
zacCala preto zalobcovi plynat’ 29. novembra 2000 a mala uplynit’ diiom 29. novembra 2002,
jej plynutie sa vSak 15. februara 2001 prerusilo (pre uplatnenie si nahrady Skody Vv trestnom
konani zo strany zalobcu) ato do 30. juna 2001 (do pravoplatnosti rozsudku v trestnom
konani). Dva mesiace a 17 dni predstavuje plynutie preml¢acej doby za ¢as od 29. novembra
2000 do 15. februara 2001, od 15. februara 2001 do 30. juna 2001 plynutie premlcacej doby
bolo prerusené a od 30. jina 2001 znova preml¢acia doba zacala plynat: po zapoditani 2
mesiacov a 17 dni dvojro¢na doba na uplatnenie prava z nahrady $kody tak uplynula 14.aprila
2003; zalobca podal zalobu 2.méja 2003, t. j. po uplynuti tejto doby. Vyrok o trovach konania
odovodnil odvolaci std aplikaciou § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca a navrhol jeho
zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vytykal odvolaciemu sudu
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a to vo vztahu posudenia
otazky, kedy sa Zalobca dozvedel, kto za Skodu zodpovedd (§106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Tvrdil, Ze zalobca sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, az
pravoplatnost'ou rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z 31.maja 2001,
tj. dia 30.jana2001, ked’ tymto rozsudkom bol Zalobca ako poskodeny odkazany so svojim
narokom na ndhradu Skody na obcianskoprdvne konanie. Nesthlasil teda vo vztahu

Kk uvedenej otazke stym, ze by subjektivna premlcacia doba zalobcovi zacala plynut
29. novembra 2000.



4 1 Cdo 82/2009

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok
pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim dévodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia.
Rozhodnutie odvolacieho sidu modze teda dovolaci sud preskumat’ len z uplatnenych
dovodov. Obligatorne sa zaobera len procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ti¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. a ani tzv. inu
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) netvrdil aani z obsahu spisu tieto vady

nevyplynuli.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze ako dovolaci dovod uplatituje ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis ako mal spravne
pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania odévodnené¢ho nespravnym pravnym postdenim veci
je teda posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i

ho aj spravne interpretoval.

Obciansky zakonnik upravuje premlcatelnost’ prav v ustanoveni § 100. Podl'a odseku
1 tohto ustanovenia sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml¢anie sid prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na

vznesen namietku preml¢ania vzdy prihliadat’.

Zakladnym tucelom inStititu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcCianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveil aj zabranit’
tomu, aby povinné¢ osoby neboli po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje
povinnosti. In§titat premlcania takto zabraiuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom stanovend premlcacia doba
a opravnend osoba v nej stanovenym spOosobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlcania a tak sposobit’
stav, Ze sa opravnend osoba nemoéze s uUspechom domahat’ u sudu svojho prava. Dovodné
vznesenie namietky premlcania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, ze sud
nemoOzZe opravnenej osobe pravo (ndrok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest' konajuci sid k tomu, aby
prednostne posudil v konani vzneseni namietku preml¢ania vzhl'adom k tomu, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vysky bezdovodného obohatenia,

Skody a podobne (porovnaj napr. R 29/1983).
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Pri pravach na nédhradu Skody ustanovuje Obciansky zakonnik premlcaciu dobu
v § 106, a to kratSiu subjektivnu (ods. 1) a dlh$iu objektivnu (ods. 2). Ich zaciatok je upraveny
odlisne. Ich vzajomny vztah je taky, ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premlci
a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie druha premlcacia doba. Napriklad ak odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny V ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sidnom konani
vznesie ndmietku premlcania, pravo sa premlcalo, aj ked ide o Skodu spdsobentt imyselne.
Neprichadza tu uz do tvahy objektivna desatrocna premlcacia doba podl'a ustanovenia § 106

ods. 2.

Podrla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa

premlci za dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni viaze premlCanie prava uplynutim

subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby na podmienku vedomosti poskodeného:

a/ 0 Skode (nie iba o protipravnom tkone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o ur€itej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktordt mozno objektivne vycislit
Vv peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na ndhradu skody uplatnit’ aj na
sude; okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o skode sa pritom nemusi zhodovat’

S okamihom Skodnej udalosti ¢i s protipravnym konanim,;

b/ o tom, kto za vzniknuta Sskodu zodpoveda, t. j. 0 zodpovedajicom subjekte.

Zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby mdze byt teda rozdielny vo vzt'ahu
k vedomosti poSkodeného o $kodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj teéria
(porovnaj napr. Jan Lazar akolektiv, Obcianske pravo hmotné. Tretie doplnené
a prepracované vydanie. 1. zvdzok. Bratislava 2006, str. 196, 205 - 206) tuto dobu oznacuje
ako subjektivnu [presnejSie - avSak na ukor stru¢nosti - by sa tu ale malo hovorit' o
premlcacej dobe, ktorej zaciatok plynutia je urceny so zretel'om na poSkodeny subjekt, ktorym
je zalobca, a to jeho vedomost’ (,,dozvie sa“) o skuto¢nostiach vymedzenych v § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; ked’ze ani tato premléacia doba sama osebe ako pravna skutoc¢nost’ -

udalost’ (¢as) subjektivnu povahu, pravdaze, nema].
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Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel otom, kto za o S$kodu
zodpovedd, ktoré posudenie vyluéne dovolatel ako nesprdvne namieta, treba vychddzat
z preukazanej skutocnej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost

dozvediet’ sa o nom).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud, pokial’ rozhodoval o vznesenej namietke premlcania, postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ked’ svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych,
vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych skuto¢nostiach a tvrdeniach a jeho
vyrieSenie nastolenej otazky, kedy sa zalobca dozvedel, kto za o skodu zodpoveda, nie je

zalozené na chybnom pravnom posudeni.

Nazor zalobcu, ze vedomost, 0 tom, kto za vzniknuta Skodu zodpoveda, ziskal Zalobca
az od 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1 T 170/2001 z 31. maja 2001, ktorym bol zalovany odstdeny pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1 Tr. zdkona a zalobca bol ako poskodeny odkézany so svojim narokom na
nahradu $kody na ob¢ianskopravne konanie (a teda ze k tomuto dnu sa viaze zacatie plynutia
premlcacej doby u prava na nahradu skody), nie je spravny. Poskodeny sa totiz dozvie o tom,
kto za skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazateI'né ziskal informaciu 0 skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit’ dostato¢ny tsudok o tom, ktora urcita
(konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nejedna sa tu preto o nespochybnitelnu istotu
o0 takomto zodpovedajucom subjekte a ani 0 stav pravneho zaveru o zodpovednosti tejto
osoby. Zalobca ako pravnicka osoba ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajtcich
sa zalovaného ako za Skodu zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého
rozsudku opisal odvolaci sid (prostrednictvom starostu L. B. pri preberani uradu 29.
novembra 2000 na zasadnuti obecného zastupitel'stva), nie teda az z rozsudku Okresného
sidu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z 31. maja 2001. Tato skutocna znalost’ skodcu
(presnejsie: 0soby zodpovedajtcej za skodu; v danom pripade ide sice o ta isti osobu, av§ak
v urcitych pripadoch ten, kto Skodu spdsobil — ,.8kodca“, nemusi za Skodu zodpovedat
a zodpovedajiicim subjektom bude ind osoba), ktorou od uvedené¢ho dna Zalobca disponoval,
by uz vtom Case nepochybne staila na podanie zaloby. Nebol teda dany dovod, aby sa
plynutie tzv. subjektivnej premlcacej doby u prava na nahradu skody viazuce sa k nastolenej

otazke, kedy sa zalobca dozvedel, kto za oskodu zodpoveda, zafalo odvijat az od
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pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ako to pozaduje dovolatel. To, Ze Zalobca v spomenutom
trestnom konani si svoj narok na ndhradu Skody proti zalovanému uplatnil, iba doklada
zistenie, Ze mal informaciu o tomto zodpovedajicom subjekte. Prave v spojitosti s trestnym
konanim Zalobca opisal, ako a kedy, tieto informdcie ziskal (na tychto vlastnych zalobcovych
udajoch odvolaci std zalozil svoj pravny zaver o tom, kedy sa zalobca dozvedel, kto za
vzniknutu $kodu zodpoveda). Nazor Zalobcu, ze subjektivna premlcacia doba v tejto pravne;j
veci zacala plynut’ az od pravoplatnosti uvedeného trestného rozsudku - 30. juna 2001 ( t.j. ze
zalobca ziskal az od tohto datumu pozitivhu vedomost’ 0 zalovanom ako o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, a ze preto sa jeho pravo proti zalovanému nepremléalo), chybne
stotoznuje (odvodzuje) zaciatok plynutia tejto premlcacej doby s ddtumom pravoplatnosti
rozsudku V trestnej veci zalovaného, prehliadajuc preukazanu skorSiu vedomost’ zalobcu

0 zalovanom ako osobe — subjekte, ktory za vzniknuta Skodu zodpoveda.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak veritel' v premlcacej dobe uplatni
pravo na stde alebo u iného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premlcacia doba

od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.

Odvolaci sud do plynutia subjektivnej premléacej doby Vv stilade s citovanou zakonnou
upravou nepocital ¢as tzv. adhézneho konania, t. j. ¢as od 15. februdra 2001 (od uplatnenia si
nahrady Skody zalobcom v trestnom konani) do 30. juna 2001 (do pravoplatnosti rozsudku
Vv trestnom konani), kedy spocivala preml¢acia doba (zastavilo sa docasne jej plynutie). Aj
napriek tomuto spocivaniu vSak tato dvojro¢na premléacia doba, ktord po pravoplatnosti
rozsudku Vv trestnom konani opat’ pokraCovala (zaCala znova plynat), ako to spravne
v doévodoch napadnutého rozsudku uviedol odvolaci sud, napokon uplynula (14. aprila 2003)
a stalo sa tak este pred podanim zaloby na sud (2. maja 2003), kedy sa zacalo konanie v tejto
pravnej veci podl'a § 82 ods. 1 O.s.p. Toto spoc¢ivanie premléacej doby (docasné zastavenie jej
plynutia) nemozno zamienat' s pretrhnutim doby, kedy sa za zakonom stanovenych
predpokladov plynutie doby zastavi, ale po odpadnuti prekazky plynutie doby nepokracuje
(uplynuta cast’ lehoty sa nezohladni), ale zacina plynat doba od nového zaciatku. Opisany
vplyv uplatnenia si nahrady $kody v trestnom konani na plynutie premlcacej doby je v stlade
s doterajSou konstantnou judikatirou (porovnaj napr. R 31/1974) ako aj S pravnou teodriou
(porovnaj napr. Jan Lazar akolektiv, Obcianske pravo hmotné. Tretie doplnené
a prepracované vydanie. 1. zvdzok. Bratislava 2006, str. 208; Peter Voj¢ik a kolektiv,
Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava 2008, str. 235 - 236).
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Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti netispesnému zalobcovi (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud vSak Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedZe podla
obsahu spisu mu Zziadne trovy vtomto konani nevznikli anepodal navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckovéa Marta



