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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. P. Z. v B., S. X, proti
zalovanému F. O., trvale bytom v H., teraz neznameho pobytu, zastipenému opatrovnickou
M. B., pracovni¢kou Okresného sudu Humenné, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom
stde Humenné pod sp.zn. 6 C 30/2006, o navrhu zalobkyne na prikézanie veci inému stdu,

takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného suidu Humenné sp.zn. 6 C 30/2006 Okresnému

stidu Bratislavalll nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o nahradu skody vo vyske 331,97 eur, vedenom na zéklade zaloby podane;j
eSte 27. oktébra 2005, podala zalobkyna 23. decembra 2008 navrh na prikazanie veci
Okresnému sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. V navrhu uviedla,
ze medzi Gcastnikmi prebieha aj iny spor, a to pred Okresnym sudom Bratislava III. Tato ina
pravna vec bola Okresnému stdu Bratislava III prikdzand Najvyssim sidom Slovenskej
republiky na navrh zalovaného, ktory ako dovod prikdzania veci uviedol, Ze sa v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrzuje, ale Zije a pracuje v C. R. a ¢asto sa zdrziava u svojej

dcéry v B.

Zalovany sa navrhu Zzalobkyne na prik4dzanie veci inému sidu nevyjadril. Jeho terajsi
pobyt nie je sidu znamy a pre konanie o navrhu na prikazanie veci inému sudu bol mu

ustanoveny opatrovnik.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto névrhu na prikadzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

Predpokladom prikdzanie veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zdsady, zZe vec ma prejednat’
miestne prislusny std, a teda podmienky prikazania veci treba — ako vynimku — vykladat
reStriktivne. TotiZto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.,
hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym tistavne zarucenu zasadu,
ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ stidu ustanovuje zakon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie st
ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava III
z dovodu, ze by tento sud vec prejednal hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud
Humenné. Skuto¢nost, ze v inej pravnej veci ucastnikov bola vec na navrh Zalovaného
prikdazana Okresnému stidu Bratislava III, bez d’alSieho nezakladd dovod na prikézanie tomuto
stdu aj predmetnej veci. Konanie so zalovanym, ktorého pobyt nie je teraz sidu znamy, sa

neurychli ani pred Okresnym sudom Bratislava III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



