Najvyssi sud 2 Nc¢ 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. F., byvajicej v Z.,
zastipenej JUDr. L. P., advokatom so sidlom v Z., proti odporcovi M. S., byvajicemu
vZ., prechodne M., Ceska republika, zastupenému JUDr. M. K., advokatom so sidlom v Z.,
o zruSenie prava spolo¢ného niajmu a o vylicenie z uZivania bytu, vedenej na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 16 C 74/2006, a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7 Co 140/2009,

o namietke zaujatosti sudcov senatu 7Co Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. FrantiSek Dulaka, JUDr. Milan Cibik
a Mgr. Miroslav Septdk nie s vylié&eni z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 140/2009 (vec Okresného stdu Zilina sp.
zn. 16 C 74/2006).

Odovodnenie

Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Ziline 13. januara 2010 odporca vzniesol
namietku zaujatosti a ziadal vymenit cely senat 7Co krajského sudu. Svoju ziadost, menovite
vo vztahu k JUDr. FrantiSkovi Dulackovi odévodnil poukazom na skutocnost, Ze pravny
zastupca navrhovatelky JUDr. L. P. je manZelom JUDr. Katariny Potockej, ¢lenky
namietaného sendtu a kolegyne namietan¢ho sudcu. Poukdzal tieZ na to, Ze Mgr. Madria
Kasikova, sudkyiia Okresného sudu Zilina, ktord vo veci konala a rozhodla v prvom stupni,
predtym pracovala na Krajskom sude v Ziline a bola kolegyiiou JUDr. Katariny Potocke;.
Konkrétne dovody, pre ktoré namieta ostatnych &lenov senatu 7Co Krajského sudu v Ziline,

tj. JUDr. Milana Cibika a Mgr. Miroslava Septéka, neuvadza.
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Z tradného zdznamu spisaného Mgr. FrantiSkom Dulackom 13. januara 2010 vyplyva,
7e podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline pre rok 2009 predsedami senatu 7Co st
JUDr. Milan Cibik a Mgr. FrantiSek Dulacka, ¢lenovia sendtu su JUDr. Milan Cibik,
Mgr. FrantiSek Dulacka (podla toho, ktory z nich je predseda senatu) a JUDr. Katarina
Potocka. Podl’a ¢l. I1.2.1. pism. g/ rozvrhu prace (Pravidla uréovania zakonného sudcu), ak do
senatu 7Co dojde vec, v ktorej ucastnika zastupuje JUDr. L. P., manzel JUDr. Katariny
Potockej, dojde k zastipeniu tejto ¢lenky sendtu priamo podl'a rozvrhu prace. Podla ¢l. 11.2.4.
(Urcenie sposobu zastupovania) rozvrhu prace, senat 7Co bude v prvom poradi zastipeny
senatom 8Co. V stulade s citovanymi ustanoveniami rozvrhu prace predsednicka senatu 8Co
JUDr. Téana Rapcanova urcila za zastupujuceho ¢lena do senatu 7Co namiesto JUDr. Katariny

Potockej ¢lena senatu 8Co Mgr. Miroslava Septaka.

Pojednavanie vo veci konané 30. oktobra 2009 vykonal senat 7Co zlozeny z predsedu
senatu Mgr. Frantiska Dula¢ku a sudcov JUDr. Milana Cibika a Mgr. Miroslava Septéka. Zo
zéapisnice z tohto pojednavania, ktoré bolo odrocené a na ktorom sa zucastnil pravny zastupca
odporcu s tym, Ze odporca sa ospravedlnil zo zdravotnych dovodov, vyplyva, Ze na tomto

pojednavani ndmietka zaujatosti voc¢i sudcom sendtu 7Co vznesena nebola.

Z vyjadrenia sudcov senatu 7Co vyplynulo, ze JUDr. Milan Cibik u¢astnikov konania
osobne nepozna, nema vzt'ah k privnemu zastupcovi, ani k veci samej, Mgr. Miroslav Septak
ucastnikov konania nepozni, neméa vztah k prejedndvanej veci, U€astnikom, ani ich
zastupcom a Mgr. FrantiSek Dulacka ucastnikov nepozna, nema ziadny vzt'ah k prejednévanej

veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia s vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 2 O.s.p. na sude vysSieho stupnia st vyliceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na side nizSieho stupinia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

o dovolani.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
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Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p. G€astnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 O.s.p. Gcastnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa tcastnik podavajiaci namietku
zaujatosti o dovode vyludenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Paragraf 14 ods. 1 O.s.p. predpokladd taky vztah osobného zaujmu sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol
ovplyvnit’ jeho nestrannost’, a tym v kone¢nom doésledku zakonnost’ rozhodovania. Vzt'ah
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zaloZzeny najmd na pribuzenskom,
priatel'skom alebo obdobnom vzt'ahu. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial

sa nepreukaze opak.

Némietka vo¢i Mgr. FrantiSkovi Dulackovi vychadzajica z existencie kolegidlneho
vzt'ahu medzi nim a JUDr. Katarinou Potockou nie je dévodna. JUDr. Katarina Potockd vo
veci nekond ako zakonnd sudkyiia a samotny jej kolegidlny vztah k ostatnym sudcom
krajského stdu, ¢i skutocnost, ze inak podla rozvrhu prace je ¢lenkou toho istého sendtu ako
Mgr. Dulacka, nemé vplyv na jeho nezaujatost’ vo veci. Podanie navrhovatel’a neobsahuje iné
skutocnosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by zakladali pochybnost’ 0 nezaujatosti tohto

sudcu.

Vo vztahu k ostatnym sudcom senatu 7Co, ktorych odporca rovnako ziadal vymenit,
nie su vo vznesenej namietke uvedené ziadne okolnosti, ktoré by zakladali pochybnost’ o ich
nezaujatosti, spo¢ivajuce najma v ich pomere k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom.
Ziaden z tychto sudcov nerozhodoval vo veci na sude niz§ieho stupfia a rovnako z ich
vyjadreni vyplyva, Ze tu nie su okolnosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., pre ktoré¢ by mali byt’

z prejednania a rozhodovania vo veci vyluceni.
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Namietka odporcu vznesena voéi sudcom senatu 7Co Krajského sudu v Ziline v zloZeni
z predsedu senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a sudcov JUDr. Milana Cibika a Mgr. Miroslava
Septaka nie je dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na ich vylu¢enie z
prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 7 Co 140/2009 v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Kisacova Emilia



