Najvyssi sud 2 Ndt 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému ml. A.
D. pre spolupachatel'stvo pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2,
§ 8 ods. 1, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 30. septembra
2008 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Majchrdka a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Kraj¢ovica o navrhu odsudeného na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. januara 2006 rozhodol

takto:

I. Predseda senatu Krajského stidu v Ziline, 3 To JUDr. Vladimir Su¢ik a ¢lenky
tohoto senatu JUDr. Maria Urbanovd aJUDr. Zuzana Jancarovd nie su vyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci odstideného ml. A. D., vedenej na

Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 Tos 32/08.

II. Trestna vec odsudeného ml. A. D. sa Krajskému sudu v Ziline neodnima.

Od ovodne nie:

Na Okresnom stde v Marine sa vedie proti odsidenému ml. A. D. konanie podla §
419 ods. 1 Tr. por. G€inného od 1. januara 2006, na zéklade ktorého okresny sud ma vyslovit’
¢i sa ml. A. D. v skisobnej dobe stanovenej mu rozsudkom tohto sudu zo 14. februara 2006,

sp. zn. 1 T 11/2005 osvedcil resp. ¢i nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody.

Mladistvy A. D. svojim listom doruc¢enym okresnému stidu 26. februara 2008 vzniesol
tzv. generdlnu namietku voci vSetkym sudcom tohto okresného sudu a ziadal, aby verejné
zasadnutie stanovené na 4. marca 2008, kedy sa malo rozhodnut o jeho osvedCeni sa

v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia, sa nekonalo.

Samosudca Okresného sudu v Martine Mgr. Roébert Veternik nésledne svojim

uznesenim zo 4. marca 2008 podla § 32 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 31 ods. 1 Tr. por.
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rozhodol, Ze nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestne;j

vecl.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny
ml. A. D. ajej obsahom okrem iného je, ze namieta v ramci tzv. generdlnej namietky nielen

sudcov okresného sudu ale aj krajského stdu.

Takto podanti staznost’ okresny stid predlozil na rozhodnutie Krajskému stiidu v Ziline.
Vzhl'adom k tomu, Ze obsahom tejto st'aznosti bola uz uvedena namietka predpojatosti voci
vSetkym sudcom krajského sidu, apreto tato ndmietku bolo treba povazovat
za navrh odsudeného na odnatie veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému sadu
toho ist¢ho druhu a stupna, krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., G€¢inného od O1. januara 2006, z vykonavania tkonov
trestného konania je vyluCeny sudca alebo prisediaci, vy$$i stdny uradnik, probacny
a mediac¢ny uradnik, prokurator, vySetrovatel’, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno

mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych

sa ukon priamo dotvka, kich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zakon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu ¢inného v trestnom konani a pre
ktoré v pripade ich preukdzania je taky organ vyluceny z vykonavania tkon trestné¢ho

konania.

V posudzovanej veci Ziadny z pomerov predpokladanych ustanovenim § 31 ods. 1
Tr. por. ani u jedného zo sudcov senatu 3 To Krajského sudu v Ziline v§ak nebol najvyssim

sudom po preskumani spisového materialu zisteny.

Napokon Zziadnu takito konkrétnu skuto¢nost’ vo svoje staznosti neuvadza
ani odsudeny ml. A. D., ktory sa obmedzil na konStatovanie tzv. generalnej ndmietky

vSetkych sudcov tohto krajského sudu.
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Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. vSak prichadza do uvahy len ak je existencia
pomeru uradnej osoby (v tomto pripade sudcov) k veci ¢i osobam, ktorych sa ukon priamo

dotyka aj preukazana.

Pre takyto zaver ale nestaci len vznesenie nekonkrétnej, vSeobecnej namietky.

Naviac treba uviest’, Ze ndmietku zaujatosti je mozné vzniest’ iba voci tym sudcom,

ktori sa skuto¢ne podiel'aju na rozhodovani v danej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto takato vSeobecnu, generdlnu namietku
odstidené¢ho smerujiicu voéi vietkym sudcom Krajského sudu v Ziline nemohol povazovat
za opodstatnent a sposobild vyvodit zaver o zaujatosti sudcov senatu 3 To v Ziline
JUDr. Vladimira Sucika, JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Zuzany Jancarovej, a preto

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

Z tychto dovodov logicky preto uz najvyssi sad nerozhodoval o vyluceni,

&i nevyligeni ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori v tejto veci nie st vobec inni.
Pretoze nebol teda zisteny Zziadny dolezity dévod predpokladany v ustanoveni

§ 23 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu ml. A. D. nevyhovel

a posudzovanu trestni vec Krajskému sudu v Ziline neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu
Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



