Najvyssi sud 2S70/32/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobeu: Ing. 8. L., D., N., zastapeny: JUDr. Namir Alyasry, PhD.,
advokat, AK so sidlom Starova 13, Nitra, proti zalovanému: Mestska ¢ast® Bratislava —
Staré mesto, Vajanského nébr. 3, Bratislava, o preskiimanie odstrdnenia motorového vozidla
zo dna 2. augusta 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
14. decembra 2011, ¢. k. 2S 319/2010-69, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo
14. decembra 2011, ¢. k. 2S/319/2010-69, potvrdzuje.

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov odvolacieho
konania sumu 134,79 €, ako nahradu trov pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Alyasryho, vedeny v T., a.s., ¢islo uctu X., do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra 2011, ¢. k. 2S/319/2010-69
zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
rozhodnutie prislusnika Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky, vydaného dna

2. augusta 2008, bez spisovej znacky, ktorym nariadil odstranenie vozidla zalobcu Renault
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Clio, EC: N. zo Zochovej ulici v Bratislave diia 2. augusta 2008 0 15:25 hod. z dévodu jeho
statia na chodniku sneponechanim volnej Sirky 1,5 m od okraja chodnika.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, ze predmetné
rozhodnutie vyplnil a podpisal prislusnik Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy.
V ten isty den, o 17:50 hod. bolo motorové vozidlo vratené dcére zalobcu, o ¢om bol spisany
protokol o odovzdani vozidla ¢. 4540080213. V spise sa d’alej nachadza protokol o stave
vozidla pred technickou realizaciou nuteného odtiahnutia, v ktorom je uvedené, ze dovodom
odtiahnutia bolo statie na chodniku. Dalej zo sluzobného zadznamu zo dia 27. augusta 2010
spisan¢ho starSim strdZmajstrom J. P., prisluSnikom Okrskovej stanice Mestskej policie
Bratislava — Staré mesto krajsky sud zistil, Ze vozidlo Zalobcu stalo na chodniku pre chodcov
a neponechalo volnu §irku 1,5 m ale len 118 cm.

Krajsky sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i je v danom pripade dana pravomoc
sudov V spravnom sudnictve, k Comu uviedol, ze Zzalobou bolo napadnuté rozhodnutie
prislusnika Mestskej policie Hlavného mesta Slovenskej republiky, ktorym nariadil
odstranenie vozidla zalobcu. Ako vyplyva z § 141 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,cestny zakon®),
na odstranenie prekazky cestnej premavky sa vSeobecny predpis o spravnom konani
nepouzije.

Krajsky sud nemal pochybnosti, napriek nesthlasu zalovaného, ze ukon prislusnika
mestskej policie oznaceny ako ,,Rozhodnutie o odstraneni vozidla®“ z 2. augusta 2010 zasiahol
do individualne urcenych opravneni alebo povinnosti konkrétneho subjektu v dosledku coho
je individudlnym spravnym aktom. Poukazal pritom na to, Ze aj rozhodnutia, ktoré neboli
vydané v sprdvnom konani, ktoré vSak =zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté,
st spOsobilé prieskumu v spravnom stdnictve i ked’ to osobitny predpis priamo neustanovuje.
Je nepochybné, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie do prav zalobcu zasiahlo a je teda
preskimatel'na jeho zakonnost’ podl'a druhej hlavy priatej casti OSP.

Pokial' zalobca namietal, ze prislusnik mestskej policie nie je opravneny vykonavat
opravnenia spravcu cesty ato ani na zdklade splnomocnenia od Zalovaného, nakol'ko tento
pravny ukon je vrozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, stouto namietkou sa krajsky sad
nestotoznil. Podl'a nazoru krajského sudu, mestska (obecnd) policia je poriadkovy utvar
zriadeny obcou posobiaci pri zabezpeCovani Obecnych veci verejného poriadku, ochrany

zivotného prostredia v obci a plneni uloh vyplyvajacich zo vSeobecne zaviznych nariadeni
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obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a Z rozhodnuti starostu obce. Obecnt1 policiu tvoria
prislusnici obecnej policie, ktori st zamestnancami obce. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané zalovanym, pricom jeho vydanie zabezpecil prislusnik
mestskej policie, zamestnanec zalovaného. K takémuto postupu ho opraviiovalo poverenie
zalovaného z 20. oktobra 2009, ktoré bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, nebolo nad
ramec zakona, ani v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sud poukazal na to, Ze mestska
policia je organizacnym utvarom zalovaného, ma prideleny vykon predmetnej kompetencie
vV ramci vlastnej Struktiry zalovaného, ku ktorym patri i rozhodovanie 0 odstraneni vozidiel.
Takyto postu povazoval krajsky sud za Standardny.

S ohladom na vymedzenie Zzalobnych dovodov pripadlo krajskému stdu dalej
posudit, ¢i rozhodnutie vydané v predmetnej veci obsahovalo vSetky zdkonné nélezitosti,
¢i v konani neboli porusené procesné prava zalobcu, ¢i zisteny skutkovy stav poskytoval
dostatocny podklad pre vydané rozhodnutie a ¢i bol zisteny skutkovy stav i adekvatne pravne
posudeny.

K tymto skuto¢nostiam krajsky sud uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného nie je sice
rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani a Spravny poriadok sa na uvedeny postup
nevztahuje, avSak perfektnost rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda
i zalovaného, spociva v tom, Ze je vydané v pisanej forme, prisluSnym organom, v stlade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci, musi obsahovat nélezitosti ur€ené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania
I nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Oddvodnenie zahifia a hodnoti
vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad
o0 priebehu konania, reakcie na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi
vyrokom a odovodnenim musi byt’ logicka zhoda. Od6évodnenie musi byt presvedc¢ivé. Pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zdkonného ramcu. Osoby
dotknuté rozhodnutim spravneho organu maja pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom konania. S uvedenym pravom je vrozpore uplny, ¢i Ciastocny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami, len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto
odovodnenia mé za nasledok nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. Urcité rozhodnutie bez ohl'adu

na jeho zévaznost, ¢i ploSny nasledok vyZzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie
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podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré jeho rozhodnutie oddvodnuju.
Vseobecné konStatovanie protipravnosti konania arozsahu jeho nasledkov bez blizsej
Specifikacie nie je dostatocnym pre akékol'vek rozhodnutie. Absenciu dévodov v rozhodnuti,
na zéklade ktorych orgén verejnej moci vo veci rozhodol je treba povazovat za prejav
arbitrarnosti znamenajtci porusenie Ustavou garantovaného zakladného prava.

Krajsky sud poukazal na to, Ze cestny zadkon upravuje pravidla cestnej premavky,
prava a povinnosti 0sob v stvislosti S cestnou premavkou pdsobnost’ organov verejnej spravy
na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel
a spravne delikty za poruSenie tohto zdkona. Cestnou premdvkou na ucely tohto zdkona sa
rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a ucelovych komunikécii vodi¢mi
vozidiel a chodcami. Chodnikom je komunikacia alebo Cast’ cesty ur¢end pre chodcov, ktora
je spravidla oddelend od vozovky vyskovo alebo inym sposobom. Chodcom je ucastnik
cestnej premavky pohybujici sa peSo. Chodcom je aj osoba, ktora napriklad tla¢i alebo t'aha
vozik (alebo sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym postihnutim) s celkovou
Sirkou nepresahujicou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, skejtborde
alebo obdobnom Sportovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre
osoby so zdravotnym postihnutim, a soba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel, alebo vedie
zviera (§ 2 cestného zakona).

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze v kontexte sustanovenim § 43 ods. 1 cestného
zakona je povinnost'ou spravneho orgdnu posudit, ¢i vozidlo ktoré zastavilo alebo stoji na
chodniku, pricom neostala vol'na Sirka chodnika najmenej 1,5 m, tvori zaroven prekazku
cestnej premavky.

Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze cestny zdkon nestotoziuje
porusenie pravnej povinnosti ulozenej Vv § 52 ods. 2 cestného zakona s podmienkou
opraviujicou spraveu komunikacie odstranit’ vozidlo podla § 43 ods. 4 pism. a/ cestného
zékona. Pokial’ porusenie § 52 ods. 2 citovaného zdkona ma za mozny nasledok sankciu
za spachany priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch), opravnenie spravcu cesty na odtiahnutie vozidla, podla § 43
0ds. 4 cestného zakona je mozné vykonat’ len vtedy, pokial’ ma spravny organ preukazané,
7e vozidlo stojace na chodniku tvori zdroven prekézku cestnej premavky definovanej v § 2
ods. 2 pism. r/ cestného zakona.

Podrla nazoru krajského sudu, zdkonodarca vo vyssie opisanej definicii pojmu chodec
mimo iného naznacuje i pribliznu $irku priestoru, ktora potrebujii osoby iduce (samy, oproti

sebe) po chodniku na plynuly a bezproblémovy prechod. M6ze nastat’ situacia, ze i V pripade,
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ze vozidlom stojacim na chodniku nie je ponechand od okraja Sirka chodnika minimélne
150 cm, takéto vozidlo netvori prekazku predpokladanu § 43 ods. 4 pism. a/ cestného zakona;
napriklad vtedy, ked’ za okrajom chodnika sa bude nachadzat vol'na a spevnend plocha.
Naopak, v pripade, ze kraj chodnika hrani¢i napriklad sbudovou, marom, ¢i oplotenim,
v takom pripade by ponechana Sirka mensia ako 150 cm, bola nedostato¢nou a bolo by na
mieste vozidlo stojace na chodniku povazovat’ za prekdzku cestnej premavky.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je mimoriadne
stru¢né, neobsahuje vobec opis skutkového stavu, ani to, ¢i ho spravny organ zistoval a ako
zisteny skutkovy stav hodnotil. Absencia riadneho odovodnenia robi preto rozhodnutie
zalovaného nepreskimatelnym. S poukazom na vysSie uvedené¢ dovody dospel sud k zéveru,
ze Zaloba bola dovodna a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tspesnému
zalobcovi priznal ich nahradu za zaplateny stdny poplatok 66 € a ndklady pravneho
zastipenia advokatom za 2 Ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/,
§16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady S klientom (10/2010) v sume 120,23 Eur a k tomu
prisluchajuci rezijny pausal v sume 7,21 €, pisomné podanie na sid vo veci samej — zaloba

(4.10.2010) v sume 120,23 € a k tomu prislachajuci rezijny pausal v sume 7,21 €).

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany a ziadal, aby odvolaci
std rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Poukazal na to, Ze krajsky std porusil dispozi¢nl zédsadu, ked’” preskimal napadnuté
rozhodnutie nad rdmec uvedeny v zalobe a rozhodnutie zrusil z inych ako v zalobe uvedenych
dovodov, namietal, ze rozsudok krajského sudu je arbitrarny a tendencny,

Taktiez podla nazoru zZalovaného, prisluSnik mestskej policie povereny rozhodnut
0 odstraneni prekdzky cestnej premavky vyhodnotil dant situdciu tak, Ze iSlo o vec, ktora
neznesie odklad a obnovenie normalneho, ziaduceho a so zdkonom suladného stavu nebolo
mozné dosiahnut’ inak, ako bezodkladnym odstranenim motorového vozidla, kedze
priestupok vodi¢a bol spolahlivo zisteny, ktory napokon zaplatenim pokuty v blokovom
konani svoje zavinené konanie porusujlice a ohrozujlice zaujem spolo¢nosti doznal.

Na zaver zdoraznil, ze ziadny pravny predpis v suvislosti S odstraniovanim prekazok
cestnej premavky neurcuje povinnost’ pre spravcu cesty vyzadovat suhlas prevadzkovatela

vozidla na jeho odstranenie z cestnej komunikacie. V opa¢nom pripade by doslo k zmareniu
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ucelu zdkona, resp. nenaplneniu ucelu sankcie, ktord nasleduje za poruSenie zdkonom
predpokladaného spravania sa, t. j. za poruSenie dispozicie pravnej normy. Odtiahnutie
motorového vozidla predstavuje podl'a ndzoru zalovaného dosledok poruSenia zdkonného
zakazu tak ako to predpoklada vo svojom ustanoveni § 43 0ds. 1 cestného zékona a sice ten,
kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit’. Ak to neurobi,
je povinny ju bezodkladne odstranit’ na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani
prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpecit' aj odstranenie predmetov

a odpadov prekazajicich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril listom z 2. jala 2012, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, ze Zalovany neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti nez tie, ktoré boli predmetom vyjadrenia k samotnej zalobe a s ktorymi sa krajsky
std nalezite vysporiadal. V stvislosti s nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia zalovaného
poukézal Zalobca na ustalent judikaturu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (medzi inymi
rozh. R29/1996, rozsudky sp. zn. 5Sz£/37/2007, 8Sz0/12/2009, 5S2/135/2002) a zdoraznil, ze
odstranenie vozidla napriek vykladu zalovaného nema sankénti povahu.

Uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci vo

vyske 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na

internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. februara 2013 podl'a § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. r/ cestného zakona, na tCely tohto zakona sa d’alej rozumie
prekdzkou cestnej premavky vsetko, o moze ohrozit’ alebo obmedzit’ jazdu vozidiel a pohyb
chodcov.

Podrla § 43 ods. 1, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne

odstranit’. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit’ na jeho naklady spravca cesty.
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Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpecit' aj
odstranenie predmetov a odpadov prekazajicich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou
cestnej premavky stvisia.

Podrla ods. 4 spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane chodnika
na naklady jeho prevadzkovatel’a, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prenl uréené,

c) bez pripevnenej tabul’ky s eviden¢nym ¢islom, ak podlieha eviden¢nej povinnosti,
alebo je bez Citatelného vyznacenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla
drzitel'a vozidla na viditel'nom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked’ netvori

prekazku cestnej premavky.

Podl'a § 52 ods. 2 ini Gcastnici cestnej premavky nez chodci nesmt chodnik pouzivat’;
to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je ur¢ené inak alebo ak ide

o zastavenie alebo statie vozidla, pri ktorom ostane volI'na Sirka chodnika najmenej 1,5 m.

Priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky definuje a sankcie za ne

uréuje zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odvolaci sid sa stotoznil spravnym nazorom krajského stdu vyslovenom
v napadnutom rozsudku v celom rozsahu ana zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za
potrebné doplnit’ len nasledovné:

Pokial' Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudok krajského sudu je arbitrarny,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustdlenej judikatury najvysSieho sudu, pre
posudenie arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud
za klaiCové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne
a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvysSieho sidu bolo zistit, ¢i
sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sud zddvodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tistavne
a zékonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu
aplikovanej pravnej tipravy (mutatis mutandis II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (napriklad II. US 127/07,
I. US 110/02) o svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stidom by

bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusSnych
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ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia
a vyklad prisluSnych ustanoveni cestného zdkona nie je popretim ich zmyslu. V tejto
suvislosti najvy$si sud  konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne
oddvodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha
krajského sudu, ktord vychadza z konkrétnych faktov je logicka, a preto aj legitimna a ziadne

znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Pokial' ide o vecnu stranku problému, aj vtejto Casti sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou uvedenou v napadnutom rozsudku krajského stdu. Nazory Zalovaného na
sank¢ny charakter odstranenia motorového vozidla nemaji oporu v pravnych predpisoch na
vec sa vztahujucich.

Sankcie za poruSenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky urcuje zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 22 ods. 2.
Podl'a tohto ustanovenia st nimi pokuty a zakaz ¢innosti. Odstranenie motorového vozidla
medzi nimi uvedené nie je z ¢oho vyplyva, Ze samotné uznanie poruSenia vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky Zalobcom
a zaplatenie pokuty neznamend bez dalSicho opravnenie Zzalovaného na odstranenie
motorového vozidla Zalobcu, ktoré ako opatrenie prichadza do uvahy len vtedy, ak vozidlo
tvori prekazku cestnej premavky.

Za tychto okolnosti rozhodnutie o odstraneni motorového vozidla ako prekazky
cestnej premavky, z ktorého nie je mozné zistit, ¢i sa motorové vozidlo nachadzalo na
mieste, kde takato skutocne tvorilo, nie je v stulade so zakonom, zasahuje do prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu apreto je ho potrebné pre nedostatok dovodov ako

nezrozumitel'né zrusit.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky std dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi ndmietkami i¢astnikov konania.
Skutocnosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie
krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného
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nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP, aich nahradu priznal
v odvolacom konani Gspe$nému Zalobcovi Vv celkovej vyske 134,79 €, ako trovy pravneho
zastipenia, podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, za 1 kon pravnej pomoci (vyjadrenie

k odvolaniu zalovaného z 2. jula 2012, 4 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



