Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Ndc 7/2014

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J., byvajucej v B.,
zastupenej Mgr. F., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v B., proti zalovanej S., so
sidlom v Z., zastipenej JUDr. J., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v B.,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 265/2009, 0 navrhu

zalobkyne na prikézanie veci Okresnému stidu Zvolen, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.

25 C 265/2009 Okresnému sudu Zvolen nevyhovuje.

Odoévodnenie

Okresny sud Zilina predlozil na rozhodnutie Najvys§iemu stidu Slovenskej republiky
navrh zalobkyne Mgr. J. na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu

vhodnosti.

Zalobkyfa svoj navrh oddvodiiovala tym, Ze viac ako po dvoch rokoch v priebehu
spravneho konania sa domohla svojej neviny na vzniku dopravnej nehody, pricom zalovany
sa nijakym spdsobom nezbavil zodpovednosti na ndhradu Skody v suvislosti so zdvadami
V zjazdnosti cesty, kde mala dopravni nehodu. Predmetny tsek cesty bol problémovy,
¢o potvrdili svedkovia, napriek tomu sud rozhodol v prospech zalovanej, ktora je sucastou
Zilinského samospravneho kraja a mala v porovnani s fiou zvyhodnené postavenie. Nevidi
dovod, preCo by predmetna vec nemohla byt prikdzand inému sadu Vvzmysle § 12

ods. 2 O.s.p.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat inému sudu toho istého stupia

aj z dovodu vhodnosti.
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Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prislusnému stidu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh zalobcu
na prikizanie veci Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 25 C  265/2009
Okresnému stdu Zvolen z dévodu vhodnosti amal za to, Zze neboli zistené zakonné

predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikazania veci inému sudu z dovodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 O.s.p. je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie
a rychlejsie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze vSeobecna a miestna
prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’ je zdsadou zakladnou a pripadna delegacia inému
sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné ako vynimku vykladat’ restriktivne. Pokial
sud prikaze vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym tustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi

a prislusného sudcu stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. mdézu byt rézne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia t€astnikov a inych okolnostiach. P6jde vSak predovsetkym o skuto¢nosti,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym neZ prislusnym sudom bude vec prejednana rychlejsie
a hospodarnejSie. Prikazanie veci inému, nez prisluSnému sudu by sa mohlo prikdzat
len vynimo¢ne alen zo zavaznych dovod, kedy doévody odnatia prislusnému sadu
ajej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko vyznamné, aby dostatocne odovodnovali
prielom do citovaného ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnika
vyjadrit sa k dovodom delegéacie sudu, ktorému mé byt vec delegovana, aby vhodnost

takéhoto postupu mohla byt zvazena z hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie tykajuce sa nahrady Skody, ktorda mala
vzniknut’ Zalobkyni v stvislosti s dopravnou nehodou, pricom zalovana mala zanedbat’ svoju
povinnost’ ako spravca prislusnej komunikécie tym, ze prislusny usek cesty nebol zjazdny,
resp. mal vady. Predmetné konanie sa zadalo podanim Zaloby na Okresnom stde Zilina

28. decembra 2009. Miestna prisluSnost’ tejto veci sa riadila zasadou vSeobecnej miestnej
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prislusnosti sudu, ktory ma vec prejednat’, teda ustanovenim § 84 O.s.p., podla ktorého
na konanie je prislusSny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje,
ak nie je ustanovené inak. lde 0 zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol
vSeobecny sud odporcu. Dévodom na vynimku z tejto zdsady, na zdklade navrhu na delegaciu
Z dévodu vhodnosti, preto moézu byt’ len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven
v sulade so zdkonom austavnym pravom na zdkonného sudcu oddévodiiuji vhodnost

prejednania veci inym nez prisluSnym sudom.

V prejednavanej veci Zalobkyna navrh na delegaciu veci Okresnému sidu Zvolen
odovodnovala predovSetkym namietkou zaujatosti vo¢i sudcom prislusného sudu, sidu ako
takému a odvolaciemu studu. Zalovana je intiticiou Zilinského samospravneho kraja, ma
v porovnani sfiou zvyhodnené postavenic a je pod priamym vplyvom Zilinského

samospravneho kraja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom
Stddiu  konania tu mnie su dovody, ktoré by odbévodiovali prikdzanie veci

Okresnému sudu Zvolen.

Nie je totiz preukdzané, Ze by Okresny sud Zvolen prejednal vec hospodarnejsie,
pripadne rychlejsie nez Okresny sud Zilina, na ktorom bola podanad Zaloba, ktory
je vSeobecnym sudom odporcu a ktory uz v predmetnej veci aj vykonaval ikony, riadne kona,
zhromazd’uje dokazy, vykondva dokazovanie, Ccoho svedectvom je aj zhromazdeny spisovy

material danej veci.

Okolnost’, Zze zalobkyna ma subjektivny pocit, ze prislusny sid nevedie konanie,
pripadne nerozhoduje podla jej predstav, nemoze byt dovodom k delegovanej veci z dovodu

vhodnosti, v zmysle vyssie uvedeného Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval navrh zalobkyne na prikazanie
veci anou uvadzané dovody spolu s popisom doterajSicho priebehu konania vo veci
a ich hodnotenie z jej subjektivneho pohladu, za neprijatel'né. Akceptaciou takéhoto navrhu

by doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona upravujicich miestnu prislusnost’.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne
na prikdzanie veci Okresnému stdu Zvolen z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. maja 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



