Najvyssi sud 5 Oboer 42/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., S. r. 0., SO
sidlom H., ICO: X., zastupeny advokatskou kancelariou V., s. r. 0., so sidlom K., ICO: X.,
proti povinnému: B. S., B., rodné ¢islo: X., o vymoZenie 663,88 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 17 Er 140/2012,0 dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktobra 2012, ¢. k.

15 CoE/252/2012-32 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 7. oktobra 2011, sp. zn. IDCO610023 Staleho

rozhodcovského sudu zriadeného R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud KosSice — okolie uznesenim zo 14. juna 2012, ¢. k. 17 Er/140/2012-18
uvedenu ziadost’ stidneho exekutora zamietol. V odovodneni poukédzal na to, Ze pravny
predchodca opravneného (P., a. S.) a povinny uzatvorili Gverovi zmluvu ¢. 8977433108 dna 2.
maja 2008, ktora treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Dospel k zaveru, ze na dany
pripad preto treba aplikovat’ Exekucny poriadok, zakon ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 45 ods. 1 a 2 zakona
¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Stcastou uverovej

zmluvy bola rozhodcovska dolozka, ktorda je ale neplatnd, lebo nebola
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so spotrebitelom osobitne dojednana, splyvala vo formularovej zmluve s ostatnymi
Standardnymi zmluvnymi podmienkami, spotrebitel mohol tverova zmluvu ako celok bud’
odmietnut’ alebo podrobit’ sa zmluvnym podmienkam, vopred naformulovanym dodavatelom
bez toho, aby mal moznost’ nalezitym spésobom posudit’ obsah rozhodcovskej dolozky a jej
pravne dosledky. Tato dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav
a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy aj z dovodu, Ze spotrebitelovi sa v jej
dosledku odoprela ochrana poskytovand ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Dodavatelom vopred formulovand rozhodcovskd dolozka
pre pripad sporu doddvatela a spotrebitela stanovovala, Zze spor bude rieSeny
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, ktory zvolil a do uverovej zmluvy
uviedol sam dodavatel. Rozhodcovskd dolozka s takymito ddsledkami je povaZovana
za nepripustntl (nekal(l) aj v zmysle Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len “Smernica*) a za neplatna ju povazuju
aj ustanovenia § 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Neplatna
rozhodcovska doloZzka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny

rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dovodu nie je vykonatelny exekucny titul.

Uznesenie bolo vydané vy$$im sidnym tradnikom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie opravneny v zdkonom stanovenej
lehote a poziadal, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie zmenil a ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovel, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a ze Gcastnikovi konania sa postupom
stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/). Citoval ust. § 35 a § 44 ods. 2
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani. Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného stdu,
exeku¢ny sud s nim musi nakladat’ rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opa¢nom
pripade by porusil zdsadu rovnosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup.
Rozsudkom rozhodcovského sudu je exeku¢ny sud viazany rovnako, ako je viazany

rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z ust. § 159 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého vyrok
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pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov a pre vsetky organy. To isté plati aj
pre rozsudok rozhodcovského organu. Uviedol, Ze v §tadiu posudzovania splnenia zdakonnych
predpokladov na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exeklcie nie je
exekuény sid opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu ani rozsudku sudu rozhodcovského. Exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom. Ani v pripade pasivneho
spravania ucastnika v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, nemoze exekucny sud
napravat pripadné chyby anedostatky exekuc¢ného titulu. Pokial’ ide o0 uverové zmluvy,
preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sidom je mozné, len pokial
ide 0dovody uvedené vust. §45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o rozhodcovskom konani.
Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na samotné
plnenie a nie na to, & zmluva obsahuje neprijatelni podmienku. Uverova zmluva, plnenie
z ktorej je predmetom konania, predstavuje Standardntt uverova zmluvu, ktorou bol
poskytnuty uver bankou, ktora posobi v Slovenskej republike v stalade s ustanoveniami
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Opravneny na podporu svojich tvrdeni poukézal aj
na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 09. 2011, sp. zn.
3MCdo11/2010 ana uznesenie Krajského stdu v Presove zo dna 21. 12. 2011, sp. zn.
9CoE/27/2011. Zaroven poukazal na ust. § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach,
ktoré zakotvovalo povinnost bank pontknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stdom. Inkorporovanim
rozhodcovskej dolozky do obchodnych podmienok si P., a. s., splnila svoju povinnost,
ulozenu citovanym zdkonom. Text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu alternativu
k rozhodcovskému konaniu v stlade s definiciou rozhodcovskej zmluvy podl'a § 3 ods. 1
zdkona o rozhodcovskom konani austdlenou praxou. Rozhodcovska dolozka bola
naformulovana a dojednanad v zmysle zédkona a ako takd nemdze predstavovat neprijatelna

podmienku.

Studny exekutor sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 374 ods. 4

Obcianskeho stdneho poriadku.
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Odvolaci sid po preskimani odvolania opravneného rozhodol uznesenim ¢&. k.
15 CoE/252/2012-32 dna 4. oktobra 2012 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdil a G¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné oddévodnenie napadnutého
uznesenia a pretoze sa so zavermi sudu prvého stupna stotoziuje, tak na ne ako na spravne
a zakonné v podrobnostiach poukazuje podla § 219 ods. 2 O. s. p. a k odvolaniu uvadza: a)

K namietke rozsahu pravomoci exekué¢ného sudu vo vztahu k rozhodcovskému
rozsudku uviedol:

V posudzovanom pripade je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok zo dna
06. 10. 2011, ¢. 1DC0610023, vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri R., a. s., so sidlom T., a to rozhodcami Mgr. M. H., JUDr. J. H. a JUDr. M. H.. Pravomoc
rozhodcovského stidu vo veci konat a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
dolozka uvedena v ¢l. 7 Zmluvy o tvere zo dna 02. 05. 2008, uzatvorenej medzi P., a. s.
(pravny predchodca opravneného) a povinnym, v ¢l. 11.2 obchodnych podmienok pre Gver
av ¢l 10.2 (casti IT) vSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle tejto zmluvy P., a. s.,

poskytla povinnému uver vo vyske 663,88 Eur.

Podl'a § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) ab), alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavidzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a odseku 2
tohto ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuc¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podl’a odseku 1 pism. b) alebo c¢).

Podl'a § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuéného poriadku), sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z,

0 Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuc¢ny titul sa nepreskimava. Ak sud
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nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla §41 ods. 2. pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pokial’ ide o opravnenym tvrdent materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku odvolaci sud uvadza, ze tito nie je bezvynimoc¢nd, ale z vaznych, v zékone
stanovenych dovodov existuju z nej vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 45
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré obsahuje osobitny prieskumny inStitat, ato
prieskumnu pradvomoc exeku¢ného sudu. Toto ustanovenie umoziuje exekuénému sudu
zastavit’ exekuéné konanie ohl'adom naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento
vykazuje niektort zvad uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Podla
uvedeného ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak,
ako keby pravoplatny nebol addva mu pravo posudzovat ho zhladisk uvedenych
v § 45 zékona orozhodcovskom konani. Zo zneni uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
exeku¢ny sud je opravneny a povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym,
ktory vznikol na zaklade Zmluvy o uvere zo dia 02. 05. 2008, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravneného (P., a. S.) a povinnym, je vztahom spotrebitel'skym riadiacim sa
zdkonom ¢. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych tveroch, ¢o nenamietal ani opravneny.
Europska unia venuje problematike ochrany spotrebitel'a mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Europskych spolo€enstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil povinnost’ stdu aj
Vv ramci niteného vykonu rozhodnutia chranit’ prava spotrebitel'ov ako slabsej zmluvnej strany
extenzivnym sposobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 06. 10. 2009 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL, kde zdoraznil povinnost’ exeku¢ného sudu preskiimat’ rozhodcovsku
dolozku, na zdaklade ktorej bol vydany exekucny titul, ked’ uviedol, ze Smernica 93/13
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ vtom zmysle, Ze
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a musi hned’, ako sa obozndmi s pravnymi

a so skutkovymi okolnost’ami, potrebnymi na tento ucel, preskiumat’ ex offo nekalt povahu
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rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve, uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom
v rozsahu, v akom podla vnutro$tatnych procesnych pravidiel méze takéto postidenie vykonat’
Vv ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi
vnutrostatnemu stdu vyvodit’ vsetky dosledky, ktoré z toho podla dané¢ho vnutrostatneho

prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Povinnost’ exekuéného stidu preskimat’ rozhodcovska dolozku vyplyva aj z ust. § 44
Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého je sud, rozhodujuci o ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, povinny preskumat’ tato ziadost’, exekucny titul
a navrh na vykonanie exekucie a posudit’, ¢i tieto nie si v rozpore so zdkonom. V ramci tohto
prieskumu exekucny sud predovsetkym zistuje, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom na to
opravnenym, ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej, ¢i opravneny a povinny st

vecne legitimovani v konani a ¢i pravo nie je prekludované.

Pri skumani, ¢i exeku¢ny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekucny
sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom
V konani je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o
vyplyva aj z citovaného rozsudku Studneho dvora vo veci Asturcom TeJecomunicaciones SL.
Studna prax je jednotnd vndzore, Ze uZz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud
okrem iné¢ho zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v ndvrhu na vykonanie exektcie
bolo vydané organom S pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisoch ide 0 rozhodnutie (iny titul) vykonatel'né tak po stranke formalnej, ako
aj materialnej. Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku,

¢1 rozhodcovskeé konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze povinny z rozhodcovského rozsudku bol
v rozhodcovskom konani pasivny a nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z21. marca 2012, sp. zn.
6Cdo 1/2012, princip ,,vigilantibus iura sripta sunt v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To

znamena, ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’ (tato skuto¢nost’
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nebola v Kkonani sporna), nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
opravneny a zarovenl povinny skiimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napina prikaz, vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.

Odvolaci sud odvolatelom namietany postup sidu prvého stupfia pri preskimavani

rozhodcovskej dolozky povazuje za suladny so zakonom.

b) K namietke opravnené¢ho, ze v Case podpisu zmluvy bol poévodny opravneny
povinny v zmysle ust. § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. ponuknut’ klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné spory budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, uviedol odvolaci sid, Ze ani tato odvolacia ndmietka neobstoji.
Podl'a znenia ust. § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach uc¢inného v Case uzavretia
Zmluvy o0 tvere, banky a pobocky zahrani¢nych bank boli povinné ponuknut’ svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzijomné
spory zobchodov (§ 5 pism. i/) budd rozhodnuté Vrozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podl'a osobitného zakona, a to podl'a § 67 ods. 1 zakona ¢.
510/2002 Z. z. (poznamka ¢. 88k/ k zadkonu ¢, 483/2001 Z. z.) Jedna sa o sid zriadeny
bankami alebo pobockami zahrani¢nych bank, resp. ich zdujmovym zdruzenim. Z exekuc¢ného
titulu ani z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva, ze Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri R., a. S., je stdlym rozhodcovskym sudom, zriadenym v zmysle ust. § 67 zakona
¢. 510/2002 Z. z., pricom jedine takyto rozhodcovsky sud bol v zmysle zédkona ¢. 483/2001 Z.

z. opravneny prejednavat’ a rozhodovat’ spory z bankovych obchodov.

Odvolaci sud taktiez dodal, ze rozhodcovska zmluva, ktord ma formu rozhodcovskej
dolozky, je neplatna aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej pisomnej formy v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani, lebo nie je obsiahnuta
v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Ako vyplynulo z obsahu spisu,
Vseobecné obchodné podmienky Postovej banky, a. s., Vv ktorych je obsiahnut4 rozhodcovska
dolozka, neboli podpisané zmluvnymi stranami, preto tieto vSeobecné obchodné podmienky
nie je mozné povazovat za rozhodcovsku dolozku k hlavnej zmluve — zmluve o uvere.

Uprava obsiahnuta v zékone o rozhodcovskom konani o iprave formy rozhodcovskej zmluvy
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v § 4 je striktnd bez moZnosti extenzivneho vykladu a forméalna podmienka pisomnej formy
v danom pripade dodrzana nebola (vid' uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

zo dna 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010).

Odvolaci sud zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia doplnil, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit' pravomoc rozhodcovského sidu na konanie, a takto
(bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok (vydany na zaklade
neprijate'nej zmluvnej podmienky) nemoze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny
akt.

Oprévneny podal proti tomuto uzneseniu dovolanie, priCom pripustnost dovolania
odvodzuje z § 237 pism. a/, d/, e/ af/ O. s. p. a ako dovolacie dévody uviedol dovody podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p. a navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze dovolaci sad poveri sidneho exekltora vykonanim exekucie, alebo aby zrusil
rozhodnutia stidov oboch nizsich stupniov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.
Opravneny pisomne doplnil svoje dovolanie, v ktorom uviedol, ze podl'a jeho nazoru je

dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastipeny v sulade s § 2410ds.
1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 0. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu. Uznesenia odvolacieho sidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nemé znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Opréavneny zastava nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 3

O. s. p. Prehliadol, ze aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy len v pripade, ze
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dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichddza do tuvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3Cdo 295/2012,14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012,14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. jana 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jana 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. jana 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3.jula 2013 sp. zn.
3 Cdo 106/2013, 25. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013 a konstatuje, ze pravne zavery,
ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvyssi sud na odovodnenia
tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoznuje

aj Vv preskimavane;j veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu/§237 pism. a/ O. s. p. (je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut, rozhodovanie stdov
v exekuénych veciach, ale vyplyva priamo zo zakona (§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).
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Prekazka rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekuéné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie neméa

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zacat’ bez ndvrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu, pricom oboznamovanie
S obsahom listin, zamerané na posudenie splnenia podmienok konania, sa nemusi vykonavat’

na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v ur¢itej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol

spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom dospel najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa nm
stotoZziluje s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovskd dolozka - z ddévodov
vysvetlenych uz sidmi nizSich stupniov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods.l Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit'" pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznacCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,

nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998, atiez III. US 551/2012) a nespravnost
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pravneho posudenia, na ktorych tieto spoc¢ivaju (R 54/2012), nie su vady konania v zmysle

§ 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s §2240ds.10.5s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.), najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. decembra 2013
JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



